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Bevor ich an dieser Stelle dem Danksagen Raum geben darf, seien einige formale 
Anmerkungen vorangestellt: Die Zitation innerhalb der Arbeit erfolgt auf zweierlei Weise. 
Auf die Schriften Martin Heideggers, sei es nach der großteils verwendeten Gesamtausgabe 
[GA], sei es nach Einzelausgaben, wird ebenso innerhalb des Textes verwiesen wie auf die 
Schriften Hegels und Kants, von denen jeweils die Werkausgaben berücksichtigt wurden. Alle 
weitere Literatur wird in Form von Fußnoten angegeben. Die wenigen Verweise auf 
thomanische Schriften erfolgen nach der üblichen Zitierweise (STh = Summa theologica; ScG 
= Summa contra gentiles; De ver. = De veritate; De pot. = De potentia; Angabe von quaestio 
und articulus). 
Auf eine grammatisch-geschlechtsneutrale Formulierung wurde zugunsten der Lesbarkeit des 
Textes verzichtet, woraus in keiner Weise folgt, dass die Bedeutung und Not-wendigkeit einer 
Feminisierung der Syntax in Abrede gestellt wird. 
Wird hier der Anspruch erhoben, etwas über die Phänomenalität, über das Sich-Zeigen 
personaler Kommunikation dem Vollsinn nach zu sagen zu haben, so wird in keiner Weise 
Vollständigkeit oder gar Ausschließlichkeit beansprucht, was nur Ausdruck von (naiver) 
Hybris wäre. Jeder Versuch einer Antwort, und Sätze sind Antworten auf Fragen, ist nur 
insofern, insoweit und solange wirklich Antwort, wie der Raum des Weiterfragens 
offengehalten und geweitet wird. intendiert Weder zielt der Versuch einer ontologischen 
Freilegung von konstitutiven Strukturmomenten des Gespräch-Seins als die dem Menschen 
eigentümliche Seinsweise noch der Versuch einer Destruktion konstitutiver Strukturmomente 
eines christlich-widerchristlichen Antisemitismus im ontischen Gang durch einen 
geschichtlichen Entwurf jüdisch-christlicher Kommunikation bzw. Kommunikationslosigkeit 
auf eine (summative, akkumulative, behältnishafte) „Vollständigkeit“. Das Denken darf 
seinen Wegcharakter, wonach sich ein Denkweg allererst im Vollzug bildet und baut und 
wonach alles Fragen den Fragenden und den Fragevollzug mit in die Frage zu nehmen hat, 
nicht abstreifen. 
Mein ausdrücklicher Dank gilt meinem Betreuer Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Duchkowitsch, 
der in seinem wissenschaftlichen Tun stets das Gespräch im Frei-Geben des angesprochenen 
Anderen in seinen Selbst-Stand lebt und in seinem Fragen stets das eigene Fragen der 
Studierenden auf den Weg bringt, ebenso wie die Professoren Dr. Maximilian Gottschlich und 
Dr. Thomas A. Bauer, bei denen ich mich ebenfalls herzlich bedanke. 
Mein tiefster und primärer Dank richtet sich an jene, denen ich in Liebe und Freundschaft 
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§ 1 Einleitung 
Wird nach dem Gespräch als solchem, nach dem Sein des Gesprächs im Fragen nach der 
Kommunikation oder Kommunikationslosigkeit zwischen Judentum und Christentum gefragt, 
wird nach der Phänomenalität eines Phänomens im Ganzen und von Grund auf gefragt. Das 
Gespräch als Gespräch in seiner Fraglichkeit und Fragwürdigkeit denkend zu erfahren, heißt, 
das Sichzeigen eines sich von sich selbst aus Zeigenden dem Vollsinn nach in die Helle zu 
bringen, anwesen zu lassen und begrifflich zur Sprache zu bringen. Nicht jedoch bewegt sich 
der auf das Gespräch-Sein gerichtete Fragevollzug auf methodisch-reduktionistischen, 
partiell-abstrakten Bahnen, auf denen ein Positum, ein Vor-liegendes gemäß einem voraus-
gesetzten Theorieentwurf und innerhalb eines nicht ausdrücklich gemachten, nicht in die 
Frage gehobenen vorontologischen Verständnisses von Seinsregionen innerhalb des je 
Eingelassenseins in welt-weite Sinnbezüge gesetzt wird. Nicht die je bestimmte 
Gegenstandskonstitution in der Selektion und Applikation eines je bestimmten 
Methodenzugangs auf ein geöffnetes und abgestecktes, ein konstruiertes und ersprungenes 
regionales Problemfeld ist das im Fragen nach dem Gespräch als Gespräch Intendierte. 
Vielmehr soll der Sprung in das sich zunächst und zumeist gerade verbergende, sich 
entziehende Sichzeigen des Gespräch-Seins dieses als solches denkend erschließen und damit 
anwesen lassen. Die Frage nach dem Sein des Gesprächs bezieht sich nicht auf einen „hinter“ 
oder „über“ dem Ontischen (Seienden) postierten Gegenstand höherer Ordnung. Ein solcher 
wäre bloß Ausdruck einer essentialistischen Ontifizierung und Hypostasierung in der Reihe 
von Seiendem (auch als so genanntes höchstes Seiendes) und als solcher ein bloßes 
Konstrukt. Die Frage nach der Phänomenalität eines Phänomens zielt vielmehr auf das verbal 
(zeit-wörtlich, zeit-geschichtlich) zu verstehende Sein als Sichzeigen, Anwesen, Währen, 
Walten, Sichgeben im Entzug, nicht jedoch auf ein hypostasiertes Etwas einer höheren 
Ordnung. 
Die Frage nach dem Gespräch-Sein bewegt sich somit nicht in der Dimensionalität des 
Seienden, zielt nicht auf die entwerfende Erschließung eines Teilbezirks von Seiendem, ist 
somit keine ontische, sondern eine ontologische Frage. Nicht die Richtigkeit im Sinne des 
Sich-Richtens eines bestimmend-setzenden Vollzugs nach dem je mitgebrachten, selbst nicht 
in die Frage gestellten Vor- und Ansatzes, im Sinne eines Übereinstimmens des Vor-stellens, 
Her-stellens, Sicher-stellens bzw. der Methodenanwendung als gegenstandskonstituierenden 
Entwurf mit dem entworfenen Gegenstande [vgl. GA 34, 2ff; HEGEL X, 228] kann der Frage 
nach dem Gespräch-Sein das Maß geben. Dieses empfängt jenes vielmehr aus der Wahrheit, 
Unverborgenheit und Offenheit der Wesung des Seins selbst, das bei je größerer Nähe eine je 
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größere Abgründigkeit offenbart. Wird nach dem Ganzen und von Grund auf gefragt, geht der 
Fragesinn weder auf die Zurückführung von etwas auf ein Anderes, auf ein diskursives 
Durchgehen von ontischen Bezügen, wodurch weder ein Grund- noch ein Ganzheitsbezug 
auch nur eröffnet werden könnte, noch auf das Her- und Sicherstellen ontischer Bezirke für 
den Erkenntnis- und Handlungsvollzug, wodurch das „Fragen“ zur bloßen Durchgangsstation 
für die Einkehr in den von vornherein fraglos angesteuerten Hafen des „Wissens“ wird, eo 
ipso kein Fragen mehr ist. Zielt die Frage nach dem Gespräch-Sein auf das Zur-Sprache-
Bringen der Phänomenalität eines Phänomens seinem ursprünglichen Vollsinn nach, so erliegt 
dieser Ansatz nicht einer ὕβξηο, die das Endlichsein des Fragenden in einem Allbezug 
verglimmen lässt, eine ὕβξηο, die sich vielmehr im Sichversteifen des Menschen auf den 
Anschein einer sicherstellbaren Feststellbarkeit des eigenen Wesenhaften, welches dem 
Anschein nach im Reflexionsakt des Zurückbeugens auf sich selbst auf den Begriff kommt, 
manifestiert [vgl. GA 55, 356]. Gerade eine als Selbstgewissheit und Selbstsicherung 
auftretende Richtigkeit birgt die Tendenz in sich, „sich selbst in das Unbedingte“ [GA 65, 
201] aufzusteigern, in der Überhöhung der Bedingung zum Unbedingten „das Abschneiden 
jeder ausgreifenden Besinnung zur Macht“ [GA 65, 99] zu befördern und somit in die völlige 
Besinnungslosigkeit im Sinne des Unvermögens zur „Gelassenheit zum Fragwürdigen“ [GA 
7, 63] abzugleiten. 
Der Aufriss der Fraglichkeit und Fragwürdigkeit des Sichzeigens, Anwesens (Seins) des 
Gesprächs ist zugleich der Aufriss der Fraglichkeit des Fragenden selbst und zumal der 
Einriss des Gewohnten im zunächst und zumeist Sich-Zeigenden (Seienden). Das Fragen nach 
dem Ganzen geschieht als In-Frage-Stellen des Fragenden selbst [GA 29/30, 13]. Das Fragen 
im eigentlichen Sinne richtet sich nicht auf den sicheren, das Fragen hinter sich lassenden 
Bestand, sondern auf das Sicheinlassen und die Offenheit für die je gründlichere (auf den 
Grund gehende) Fragwürdigkeit des Seins selbst, sodass ursprünglicher Fragen heißt, „je die 
Notwendigkeit des Fragens des Fragwürdigsten wiedergewinnen und aus ihm eine Einzigkeit 
wagen“ [GA 66, 76]. Das Stellen einer Seinsfrage hat keinen Rätselcharakter, welcher seine 
Rätselhaftigkeit mit dem Finden der richtigen Lösung verliert und damit die Antwort zum je 
bestehenden, im rätselhaften Bezug  vorübergehend ausradierten und damit auszufüllenden 
Vorhandenen macht. Fragen ist im Sicheinlassen auf die Denkerfahrung einer sich zeigenden 
Verborgenheit, einer widerfahrenden, die Endlichkeit des Fragenden manifestierenden 
„Unruhe des Nicht“ [GA 29/30, 8] und eines Sichversagens des zunächst und zumeist 
vorherrschenden Selbst-, Welt- und Seinsverständnisses „kein bloßes Vorspiel, um ein 
Fragloses vorzuführen, als sei es errungen“ [GA 65, 347]. „Die Antwort auf die Frage ist wie 
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jede echte Antwort nur der äußerste Auslauf des letzten Schrittes einer langen Folge von 
Frageschritten. Jede Antwort bleibt nur als Antwort in Kraft, solange sie im Fragen verwurzelt 
ist“ [UK, 72 bzw. GA 5, 58]. Die eigentliche Antwort ist niemals das Ende der Frage, ist nicht 
das bloße Feststellen und Zustellen eines Abschließenden und Formelhaften im Kontext der 
Nutzbarkeit, sondern ein Sichöffnen und Sicheinlassen auf eine je größere Fragwürdigkeit des 
Phänomens. „Die Antwort ist nur der allerletzte Schritt des Fragens selbst, und eine Antwort, 
die das Fragen verabschiedet, vernichtet sich selbst als Antwort und vermag so kein Wissen 
zu begründen, sie zeitigt und verfestigt nur das bloße Meinen.“ [GA 6.1, 410/411] 
Gefragt wird also nach dem Sein des Gesprächs im Ganzen und von Grund auf, so dass der 
Fragende und der Fragevollzug und das „Fragen sich selbst in Frage stellt“ [GA 41, 48]. Der 
Vollzug der Seinsfrage steht in wesenhafter Korrelation mit der Frage nach dem Menschsein, 
eines geschieht als das andere, da – wie zu zeigen sein wird – das Menschsein grundsätzlich 
nicht im introspektiven Blick auf sich selbst, in der Selbstbefangenheit eines vermeintlichen 
Sich-durch-sich-selbst-Verstehens zu erhellen ist. Bei allem Kenntnisreichtum über 
anthropologische, soziale, kulturelle, kommunikative usw. Vollzugsweisen des Menschen ist 
keineswegs ausgemacht, ob die vermeintliche Selbstverständlichkeit des Menschseins in 
seinem Gesprächsein nicht vielleicht doch dessen Fragwürdigkeit und Fraglichkeit verdeckt 
und verdrängt, ja gerade diese Akkumulation partikulärer Kenntnisse, so nutzbringend diese 
zweifellos sein mögen, einer hier aufzuschließenden Frageerfahrung nicht vielleicht doch 
grundlegend widerstreitet. Was es heißt, Mensch zu sein, gilt es allererst zu fragen, wenn das 
Gespräch als solches seinem Vollsinn nach zu erfragen ist. Vielleicht zeigt sich dann in der 
Entfaltung des Be-, Ge- und Erfragten
1
 [vgl. SZ, 5] eine wesenhafte Zusammengespanntheit 
des Fragens nach dem Menschsein und Gesprächsein im Fragen nach dem Sinn von Sein 
selbst [SZ, 2ff]. Das Bilden und Bauen dieses hier zu gehenden Denkweges (eines, nicht des 
Denkweges!), welcher sich eben allererst im Gehen erschließt und nicht als Verknüpfung 
eines vorab fixierten Ausgangs- und Endpunktes in seiner Richtung (und damit Richtigkeit) 
bereits vorliegt, nimmt seine formale Anzeige vom Denken Martin Heideggers, und zwar 
sowohl von einer fundamentalontologischen Konzeption der Daseinsanalytik, welche die 
existenzial-ontologische Frage nach dem Menschsein in ständigem Ausgang aus der und im 
ständigen Rückgang zur Frage nach dem Sinn von Sein expliziert (das völlige Un- und 
Missverständnis einer Subsumtion von „Sein und Zeit“ und der im zeitlichen Umkreis dieses 
ersten und zugleich nicht abgeschlossenen, sondern fragmentarisch als Torso publizierten 
                                               
1 Das Be-fragte ist der Mensch als Da-sein, das Ge-fragte ist das Gespräch-Sein, das Er-fragte ist dieses seinem 
ausdrücklichen und ursprünglichen Vollsinn nach. 
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Hauptwerks entstandenen Texte und Vorlesungen unter das Schlagwort „Existenzialismus“ 
hält sich hartnäckig auch 73 Jahre nach dessen erstem Erscheinen und ist  gänzlich 
fernzuhalten), als auch vom seinsgeschichtlichen Denken, welches mit dem Grundbegriff des 
Ereignisses in den „Beiträgen“ (GA 65) grundgelegt und im späten Denken Heideggers in je 
mannigfaltigen sprachlichen Umkreisungen, die je neu den Blick in das Wesentliche 
ermöglichen [vgl. GA 29/30, 267], vertieft wurde. Die „Beiträge“, zu Lebzeiten nicht 
veröffentlicht und zum 100. Geburtstag Heideggers in die Gesamtausgabe aufgenommen, die 
aufgrund einer nicht als subjektive Marotte zu deutenden, sondern aus der Sache des Zu-
Denkenden entspringenden  kompromisslosen Sprache nicht verstehbar sind ohne 
Einbeziehung des Gesamtwerks, diese „Beiträge“ legen den Grundstein zur so genannten und 
viel zitierten, jedoch häufig als bloße biographische Wendung missverstandenen „Kehre“. Der 
Begriff der Kehre meint primär den zu erschließenden Sachverhalt der Zusammengehörigkeit 
von ereignendem Zuwurf bzw. Zuruf des Seins und ereignetem Entwurf des das Da-sein 
erspringenen Menschen, also den „Gegenschwung des Brauchens und Zugehörens“ [GA 65, 
251]. Davon später. 
Einleitend ist lediglich zu bemerken, dass das Nach-Denken eines daseinsanalytisch-
existenzialontologisch-phänomenologischen Ansatzes (der „frühe“ Heidegger) und des 
seinsgeschichtlichen Ereignisdenkens (der „späte“ Heidegger) im Fragen nach dem Gespräch-
Sein den Nach-Vollzug nicht von zwei in sich geschlossenen oder gar in Opposition sich 
gegenüberstehenden Blöcken bedeutet. Die „Kehre“ mit dem für die Er- und Aufschließung 
eines möglichen Vollsinns von personaler Kommunikation zentralen Begriff des Ereignisses 
betrifft vielmehr einen „immanenten Wandel“2 einer Denk- als Wegerfahrung. 
Ist hier vom Nach-Denken und Nach-Vollzug eines Denkweges die Rede, gilt es, von 
vornherein ein mögliches Missverständnis abzuwehren: Ein Nach-Denken eines Denkweges 
ist nicht die bloße Repetition eines Gedachten, auch nicht das Handhaben und Jonglieren 
gedachter Begriffe, ebenso wenig ein Abwägen des Gedachten unter dem Maßstab der 
Brauchbarkeit im Sinne einer Mittel-Zweck-Relation, erst recht nicht das Herauspicken von 
Resultaten, deren „Operationalisierung“ den mühsamen Nachvollzug eines 
Argumentationszusammenhanges dem Anschein nach in die Redundanz verabschieden. In 
jedem Fall ist das Nach-Denken eines Gedachten fern von Apologetik, ebenso wie von 
unsachgemäßer Zertrümmerung. Ein eigentliches Nach-Denken geht einzig im eigenen, 
selbständig-fragenden Sich-Einlassen auf die zu denkende Sache auf, zeigt sich einzig in der 
                                               
2 HERRMANN, Friedrich-Wilhelm von: Wege ins Ereignis. Zu Heideggers „Beiträgen zur Philosophie“. 
Frankfurt/Main: Klostermann, 1994, Seite 30. 
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denkenden Er- und Aufschließung einer dem Denkweg zum Grunde liegenden Erfahrung, 
vollzieht sich einzig in der zu über-setzenden, anverwandelten Hereinnahmen dieser 
denkenden Grunderfahrung in das eigene Denken. Kritisch hat diese Anverwandlung nicht im 
Sinne einer Funktionalisierung des Zu-Denkenden auf eine mögliche Brauchbarkeit zu sein, 
da sich die Sinnkategorie eines Denkanspruchs einem zweckrationalistischen Zugang entzieht 
– der Mensch vollzieht sein Da-sein, und der Versuch einer fragend-denkenden Exploration 
und Explikation einer Grunderfahrung ist ein Daseinsvollzug, nicht in bloßen Mittel-Zweck-
Kategorien, sondern vermag (und mag) diese selbst auf ihre Sinnhaftigkeit zu hinterfragen. 
Kritisch hat der Nach-Vollzug eines Gedachten im Hinblick auf den eigenen, selbst-ständigen 
Fragevollzug, auf die eigene Frageerfahrung zu sein, ob und inwiefern es glückt, sich auf die 
zu denkende Sache einzulassen, sich für ein mögliches Ver-sagen eines zunächst und zumeist 
bestimmenden, vulgären
3
 Selbst-, Welt- und Seinsverständnisses, ein Ver-sagen, das selbst 
den Wink für ein An-sagen einer Wandlung ins Ursprünglichere in sich birgt, zu öffnen. 
Martin Heidegger war von 1933 bis 1934 bekanntlich zehn Monate lang Rektor der 
Universität Freiburg. Er hat die so genannte Machtergreifung Hitlers zunächst ausdrücklich 
affirmiert und in der Selbstbefangenheit in eine später von ihm so bezeichnete „politische 
Dummheit“4 den Beginn des nazistischen Unrechtsstaates mit einem Aufbruch gleichgesetzt, 
sich zugleich aber auch in der Phase seiner politischen Verblendung ausdrücklich gegen die 
nazistische Ideologie von Biologismus, Rassismus und Antisemitismus gestellt. Die 
Rektoratsrede Heideggers enthält teils politisch völlig naive, teils aus dem Sumpf des 
Völkischen entnommene emphatische Phrasen – da ist etwa die Rede vom „Arbeitsdienst, 
Wehrdienst und Wissensdienst“ [GA 16, 114] von der „Zucht“ des „deutschen Volkes“, vom 
„Volkstum“ und vom „Führen“ [ebd.] oder von der „Kampfgemeinschaft der Lehrer und 
Schüler“ [ebd., 116] – wenngleich der Nazismus mit seinen Vertretern, Institutionen und 
Organisationen nicht genannt wird und vor allem der Titel einer „Selbstbehauptung der 
                                               
3 Ist vom „Vulgären“ (von vulgaris, -e: gewöhnlich, alltäglich) die Rede, so ist dieser Begriff freilich nicht in 
einem pejorativen, erst recht nicht in einem polemischen Sinne gebraucht. Das Vulgäre im wörtlichen Sinne des 
Gewöhnlichen und Alltäglichen hat vielmehr eine immanent positive Bedeutung, insofern, als jedes Verstehen 
sich auf dem Boden eines nicht abstrahierbaren, nicht durchstreichbaren Vorverständnisses vollzieht, so dass das 
Eingelassensein in alltägliche, gewöhnliche (vulgäre) Verstehens- und Bedeutungszusammenhänge ein 
konstitutives Strukturmoment des Menschseins selbst, also ein Existenzial, ist. Im Denkvollzug ist dieser vulgäre 
Verstehensbezug freilich zu überwinden, insofern dieser der Fraglichkeit auszusetzen ist. Das Vulgäre ist somit 
das Fraglose, nicht nur in außerwissenschaftlichen, sondern auch in wissenschaftlichen 
Bewandtniszusammenhängen, das im ursprünglichen Fragen verflüssigt und in die Möglichkeit seines Ver-
sagens gebracht wird. Der von Heidegger häufig verwendete Begriff des „zunächst und zumeist“ ist keine 
Sprachfloskel, sondern eben die Bezeichnung eines alltäglichen, sich selbst nicht in die Frage stellenden 
Vorverständnisses, eben die „Tendenz, sich am Nächsten anzuklammern“ [GA 19, 98]. 
4 Vgl. VETTER, Helmuth: „Dilthey statt Nietzsche – eine Alternative für Heidegger? Ein Beitrag zum Thema 
‚Lebensphilosophie und Phänomenologie„“. In: VETTER, Helmuth (Hg.): Nach Heidegger. Einblicke – 
Ausblicke. Frankfurt/Main: Lang. 2003, Seite 185-205; h.: Seite 185. 
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Universität“ primär eine „Gegenstellung zu dieser Politisierung der Wissenschaft“ [ebd., 656] 
sein sollte. Ein wesentlicher Grund für die anfängliche, ab 1934 verstummende und ab 1936 
(mit Beginn der Arbeit an den „Beiträgen“ und den Nietzsche-Vorlesungen) in Kritik 
umgeschlagene Schwärmerei für die so genannte Machtergreifung Hitlers bei Ablehnung des 
Ideologischen liegt wohl in Heideggers Verfehlung des Politischen selbst. Im berühmten 
Spiegel-Gespräch von 1966 sagte er: „Ich war damals des Glaubens, daß in der 
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus ein neuer und der allein noch mögliche 
Weg zu einer Erneuerung sich öffnen könnte“ [ebd., 658] und verfehlte völlig den totalitären 
Charakter des Nazismus mit seinen Konstitutionsmomenten von Terror und Ideologie.  
Nach dem Rücktritt vom Rektorat und dem Rückzug auf die Lehrtätigkeit setzte mit den 
Hölderlin-Vorlesungen (ab 1934) und vor allem den Nietzsche-Vorlesungen (ab 1936) mit 
deren Verwerfung eines biologistischen Determinismus eine kritische Kehre ein, am 
prägnantesten in den allerdings unveröffentlichten und der Festsetzung des Autors zufolge 
nach seinem Ableben zum 100. Geburtstag publizierten „Beiträgen“: Ist hier von der 
„völlige[n] Unempfindlichkeit gegen das Vieldeutige“, von der „Vergötzung der Bedigungen 
geschichtlichen Seyns, des Völkischen […] zum Unbedingten“ [GA 65, 117], von der 
„Hinaufsteigerung“ des Völkischen [GA 65, 139], von der „lärmenden ‚Erlebnis‟-
Trunkenboldigkeit“, von „riesenhafte[n] Veranstaltung[en] zur Überschreitung dieser Angst 
[vor dem Seinsbezug und vor allem dem eigenen In-Frage-Stellen; JN]“ [ebd.], von der 
Zusammengehörigkeit eines „totale[n] politische[n] Glaube[ns] mit „Propaganda“ und 
„Apologetik“ [Ga 65, 41] und von der nazistisch-rassistischen Zuordnung eines 
„experimentelle[n] Forschen[s]“ mit dem Attribut „nordisch-germanisch“ und dem des 
rationalen Forschens mit dem des „Fremartigen“ (Jüdischen) als „reine[r] Blödsinn“ [GA 65, 
163] die Rede, so ist die Stoßrichtung des von 1936 bis 1938 Geschriebenen unzweideutig 
gegen das NS-Regime, dessen totalitär-rassistische, die Vielheit auslöschende, das 
unvertretbare, je einmalige Personsein von Freiheitswesen in deren selbst-ständigen Denk-, 
Willens- und Handlungsvollzügen zerstörende und vom Terror wesensimmanent flankierte 
Ideologie und dessen massenhaft-demagogischen Inszenierungswahn und auf der Lüge 
aufbauende Propagandamaschinerie im radikal-utilitaristischen Dienste nazistischer 
Machtexpansion gerichtet. „Der Hinweis [von Victor Farias mit seinem sachlich falschen und 
unzusammenhängenden Buch Heidegger et le nazisme aus dem Jahre 1987; J.N.], daß auch 
unter der nationalsozialistischen Herrschaft gelegentlich noch kleinere Texte Heideggers 
gedruckt wurden, besagt wenig gegenüber dem Faktum, daß Heidegger sein eigentliches 
Hauptwerk [besser: sein zweites Hauptwerk; J.N.], die Beiträge zur Philosophie von 1936-
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1938, in völliger Einsamkeit schrieb und in dieser Einsamkeit beließ.“5 Dass Heidegger dem 
jüdischen Professor Husserl das Betreten oder Benutzen der Universitätsbibliothek verboten 
hätte, ist schlicht falsch, zumal Heidegger in seiner Rektoratszeit entgegen den politischen 
Anordnungen die jüdischen Professoren Thannhauser und von Hevesy nicht aus dem 
Universitätsbetrieb ausschloss, die angeordnete Bücherverbrennung in Freiburg verbot und 
die Aufforderung zum „Aushängen des ‚Judenplakats„“ [ebd., 654] zurückwies. 
Problematischer als Heideggeres politische Verfehlung zu Beginn des NS-Unrechtsregimes 
der „Heilbringer der zwölf Jahre“ (Romano Guardini), als die politische Naivität, 
problematischer als die anfängliche Verblendung einer Selbsteinschätzung als Vordenker 
einer vermeintlichen „Revolutionierung“ des „Abendländischen“, zwar je ohne Hereinnahme 
rassistischer Komponenten, jedoch bei steter Ausklammerung von z.B. islamischen und 
jüdischen Denkern, in die geschichtlichen Auseinandersetzungen, erscheint Heideggers 
Schweigen und das Unvermögen des Ausdrucks von Scham, des Eingestehens persönlicher 
Verfehlungen nach dem Zweiten Weltkrieg. So sprechen die fingierten „Feldweg-Gespräche“ 
[GA 77] an keiner Stelle ins Unreine, eröffnen Wege, das Wesenhafte des Denkens abseits 
von dessen Mathematisierung im Sinne einer rechnenden Rückführung des Qualitatitven ins 
Quantitative, eines axiomatisch-apriorischen, auf der Selbstgewissheit des ego cogito 
fundierenden Entwurfs im Bestimmen des Seienden als solchen, ja abseits eines 
transzendental-horizontalen Vorstellens, das die Washeit, das Aussehen und Wesen, den 
Gesichtskreis (Horizont) des wahrnehmbaren Einzelnen vorab und im Überstieg  über dieses 
bestimmt (transzendentale Transzendenz) und solcherart die Besonderheit im Bestimmen von 
etwas (Einzelheit) als etwas (Allgemeinheit) urteilend festlegt, grundlegender zu denken. 
Doch mit keinem Wort wird in diesen erfundenen Gesprächen der Nazismus erwähnt. Die 
„Feldweg-Gespräche“ schrieb Heidegger teils im Mai 1945. Hier ist es allemal geboten, 
Verfehlungen kritisch zur Sprache zu bringen. 
Den knappen Aufriss von Heideggers NS-Verstrickungen zum Abschluss bringend, sei auf 
die fallweise Behauptung einer Strukturaffinität des sachlich Gedachten mit 
demokratiewidrigen, autoritäteren Tendenzen ebenso knapp eingegangen. Kritisch zu 
hinterfragen ist in jedem Fall die markante, den platonischen Sog einatmende pejorative 
                                               
5 PÖGGELER, Otto: Heidegger in seiner Zeit. München: Fink. 1999, Seite 172. Farias versucht in seinem Buch 
durchgehend, Heideggers Denken und Handeln „irgendwie in einer Nähe zu Nazufiguren“ (ebd., Seite 171) 
stehend aufzuzeigen. Wenn sich also schon der kurzweilige Theologiestudent Heidegger mit Abraham a Sancta 
Clara auseinandersetzte und Abraham a Sancta Clara auch judenfeindliche Predigten hielt, folgt daraus für Farias 
die Conclusio, Heidegger des Antisemitismus überführen zu können – auch dann, wenn sich Heidegger nie auf 
eine judenfeindliche Stelle des Volkspredigers bezogen oder gar berufen hat. Aber von solchen 
Gedankenlosigkeiten soll hier nicht weiter die Rede sein. 
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Besetzung der πνιινί, über deren negative Klassifizierung als uneigentliches Mitsein 
Heidegger nicht hinauskommt, woraus jedoch keineswegs die Verknüpfung von „Mitsein“ 
und „Uneigentlichkeit zu schließen ist. Dies ist von Heidegger in keiner Weise intendiert, 
zumal nicht nur das Existenzial des Mitseins auf die wesenhafte und grundlegende 
Relationalität des Da-seins verweist, sondern das Sich-aufschließen dem angesprochenen 
Anderen gegenüber im Freigeben zu dessen zu eigen gegebenem Selbstsein konstitutives 
Moment des Selbstwerdens des Da-seins ist. Zu einem politischen Sinn der Menge als einer 
auf kommunikativem Grund gelegten, zustimmungsfähigen Übereinkunft von Freiheit und 
Gleichheit als Strukturgefüge von Identität in Differenz gelangt er allerdings ebenso wenig 
wie überhaupt zu einer phänomenologischen Aufschließung des Politischen. Kritisch zu 
hinterfragen sind Einseitigkeiten und Pauschalierungen in der denkenden Auseinandersetzung 
mit der Geschichte, etwa hinsichtlich der erwähnten Ausklammerung jüdischer, islamischer 
etc. Denker, hinsichtlich möglicher Einseitigkeiten in Bezug auf das mittelalterliche Denken 
in seinem vermeintlichen Ab-Fall von der griechischen Denkerfahrung, hinsichtlich 
pejorativer Sichtweisen auf neuzeitliche Entwicklungen, wobei diese zumeist nur für die 
grundlegende Problematisierung der Subjekt-Objekt-Relation und damit der Konzeption des 
Ich als fundamentum certum et inconcussum, als das sich selbst zum Grund legende, das 
Seiende als Gegen-stand auf sich zu- und vor-stellende Auf-sich-Stellen, also als sub-iectum 
thematisiert werden, oder hinsichtlich einer falschen Eingliederung christlicher 
Grundgedanken in technomorphe Seinsbezüge. 
Die Behauptung einer Strukturaffinität des Heideggerschen Denkens mit totalitären 
Tendenzen geht jedoch über unsachgemäße Polemik nicht hinaus, die zumeist in einem 
Missverstehen grundlegender Begriffe und deren kategorialer Bezogenheit gründet. Aus 
sachimmanenten Gründen steht die existenzialontologische bzw. seinsgeschichtliche 
Fundierung des Menschseins in kontradiktorischem Widerspruch zu einer jeden biologistisch-
rassistischen Anthropologie, weil eine solche nur möglich wird auf dem ontologischen Boden 
einer Auslegung des Menschen als animal rationale. (Damit ist freilich nicht gesagt, dass die 
vorherrschende Wesensbestimmung des Menschen als animal rationale eo ipso in den Sumpf 
des Rassistischen und Biologistischen mündet.) Eine rassistische, biologistische usw. Deutung 
des Menschen präsupponiert jedoch die Auslegung des Menschen als Zusammengesetztes aus 
genus proximum (animal als Lebewesen unter anderen) und differentia specifica (sei es die 
ratio, Denken als Eigenschaft, Sprachfähigkeit, die Kompetenz zur Komplexitätsreduktion 
und Kontingenzbewältigung, Selektionsvermögen oder eben ein biologistisches, 
vulgärdarwinistisches bis rassistisches Kriterium des Bestimmtseins). Dass eine solche 
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Wesensdefinition des Menschseins selbst wiederum in der unhinterfragten Universalisierung 
der Differenz von Was-Sein und Dass-Sein gründet und der Mensch sich selbst in einer 
dingontlogischen Auslegung aufgrund der Nivellierung seiner Seinsweise auf die existentia 
qua bloße Zu- und Vorhandenheit verliert, wird zu zeigen sein. Ebenso gilt es, die Bedeutung 
und Notwendigkeit einer ontologischen Fundierung der Personalität des Personalen zu 
explizieren, steht doch das Personsein in seiner Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit, in 
seiner Unableitbarkeit und Inkommensurabilität, Welt- und Selbsterschlossenheit und 
Selbstüberantwortung, in seinem Freigegebensein zum je eigenen relationalen Selbst-Stand 
und in seiner kommunikativen Offenheit für das Sein in unvermittelbarer Kontradiktion gegen 
alles Diktatorische, gegen jede unfrei machende Abhängigkeit. 
Wer die Rede von „Eigentlichkeit“ und „Uneigentlichkeit“ als hierarchisierte Dichotomie 
zwischen den zum Selbstvollzug unvermögenden Vielen und den aristokratisch-auratisierten 
Wenigen missdeutet, wer den in „Sein und Zeit“ der „Uneigentlichkeit“ zugordneten Begriff 
der „Öffentlichkeit“ als soziologische, politische oder diskurstheoretische Kategorie 
missinterpretiert, wer im Begriff der „Jemeinigkeit“ einen Solipsismus ortet oder in der 
Hinterfragung des und Abkehr vom „Rationalismus“ einen wissenschaftsfeindlichen 
Irrationalismus zu sehen meint, bekundet lediglich das eigene Unvermögen im Sich-Einlassen 
auf die zu denkende Sache. 
In aller eine Einleitung gebietenden Kürze und Vorläufigkeit: Der Begriff 
„(Un)Eigentlichkeit“ entstammt keiner Wertreflexion, ist keine ethische Kategorie und 
schlägt keine anthropologischen oder soziologischen Gräben, sondern bezeichnet ein 
Existenzial, das ist ein für den Menschen als Menschen konstitutives Strukturmoment, 
während das Kategoriale aufgrund einer nicht graduellen, sondern wesenhaften 
Unterscheidung zwischen dem Sein des Vor- und Zuhandenen und dem Sein menschlichen 
Daseins dem Seinsbereich des Nichtdaseinsmäßigen zugehörig ist. „Uneigentlichkeit“ kommt 
dem Menschen als solchem zu, ist eine Seinsbestimmung und bezeichnet insbesondere die der 
menschlichen Seinsweise selbst immanente Tendenz, sich nicht aus dieser ihm 
eigentümlichen und zu eigen gegebenen und aufgegebenen Seinsweise zu vollziehen, sondern 
diese aus dem Vorhanden- und Zuhandensein, aus dem Dinghaften, aus dem Aufgehen und 
Befangensein im alltäglichen Besorgen als Herausfallen aus der zu eigen gegebenen 
Seinsweise zu bestimmen. Der Mensch ist eben nicht das selige, in sich ruhende Bei-sich-
Sein, sondern hat das ihm zu eigen gegebene Seinkönnen, hat sein Da-sein, das „ist und zu 
sein hat“ [SZ, 135] und dem es um sein Sein selbst geht, allererst zu vollbringen. „Und weil 
Dasein wesenhaft je seine Möglichkeit ist, kann dieses Seiende in seinem Sein sich selbst 
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‚wählen‟, gewinnen, es kann sich verlieren, bzw. nie und nur ‚scheinbar‟ gewinnen.“ [SZ, 42] 
Uneigentlichkeit ist die dem Menschen als Menschen zukommende Tendenz des Abstreifens 
einer An- und Übernahme des je eigenen Seinkönnens, die Tendenz, sich als vorkommendes 
„Seiendes unter dem übrigen Seienden“ [GA 3, 235] zu sehen. Nicht stehen sich 
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit gegenüber als separate Verhaltensstrukturen, sondern 
letztere ist eine „Modifikation“ [GA 21, 231] der ersteren, hat das Sich-zu-eigen-sein-Können 
zur nicht aufhebbaren Voraussetzung, „hat die mögliche Eigentlichkeit zum Grunde“ [SZ, 
259], wobei wiederum die Übernahme des eigenen Selbstseinkönnens die Konfrontation mit 
der Uneigentlichkeit, mit dem „Man“, das als „ursprüngliches Phänomen zur positiven 
Verfassung des Daseins“ [SZ, 129] gehört und eben das Sichverstehen der Sichvollziehenden 
aus dem, „was sie betreiben“ [SZ, 126] meint, zur Bedingung ihrer Möglichkeit hat. Ein 
Lebensvollzug gänzlich ohne die so verstandene Uneigentlichkeit ist schlicht unmöglich, 
wenngleich es dem Da-sein, das ist der seinverstehende Mensch im Zumal von selbsthaft-
ekstatischer und welt-weiter Erschlossenheit, wesenhaft um sein ihm zu eigen gegebenes 
Selbstsein und Selbstseinkönnen geht, dieses ihm zum Vollbringen aufgegeben ist. 
„Jemeinigkeit“ ist nichts anderes als die Annahme und Übernahme der Ver-antwortung für 
die Notwendigkeit des je zu eigen gegebenen Freiheitsvollzugs, rekurriert per se somit weder 
auf einen Solipsismus noch auf einen Altruismus, sondern bildet als das Aufgegebensein der 
je eigenen Unvertretbarkeit in Freiheit allererst den Boden für solipsistische oder altruistische 
Verhaltungen. Da aber das Aufgegebensein für den freien Vollzug der zu eigen gegebenen 
Seinsmöglichkeiten nicht ein vom welthaften Verhalten und vom Mitsein mit anderen 
daseinsmäßigen Seienden zu isolierendes Strukturmoment ist, ist die „Jemeinigkeit“ als die 
Erschlossenheit und Aufgeschlossenheit für das Gegeben- als Aufgegebensein des je eigenen 
freien Selbstseins wesenhaft bezogen auf das Mitsein, ja findet ihre Vollbringung – wie zu 
zeigen sein wird – allererst im Gespräch-Sein dem ursprünglichen Vollsinn nach. 
Ebenso ist der in „Sein und Zeit“ zu lesende und an das Denken Kierkegaards angelehnte 
Begriff der „Öffentlichkeit“ ursprünglicher zu fassen als in der Kategorie des Politischen oder 
Soziologischen, hat hier auch nicht die weite Bedeutung von „allgemeine Zugänglichkeit“. 
Vielmehr ist „Öffentlichkeit“ hier das Strukturgewebe dessen, was das Man in seiner 
Tendenz, sich das je eigenen Aufgegebensein der je eigenen Seinsmöglichkeiten abnehmen zu 
lassen, sich in die Anonymität der „Kunst des Nicht-Gewesen-Seins“ (Odo Marquard) zu 
verstecken, sich für die scheinhafte Entlastung zur Entscheidungslosigkeit zu entscheiden und 
sich von der Durchschnittlichkeit als Normgebend-Herrschendes für Tolerierbares und 
Untolerierbares bestimmen zu lassen [SZ, 126ff.], konstituiert. Keineswegs ist jedoch aus 
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diesem Öffentlichkeitsbegriff zu extrapolieren, dass jede Form gesellschaftlicher, mitseiender 
Offenheit per se als defizienter Modus des Daseins zu fassen wäre. Der Begriff lässt es offen, 
ob nicht Weisen des öffentlichen Mitseins gerade zur Entfaltung des je eigenen Selbst 
beizutragen vermögen, ja konstitutiv sind. 
Und wurde schließlich Heidegger aufgrund der Infragestellung und Destruktion 
rationalistischer Denkmuster „Irrationalismus“ und damit eine oppositionelle Haltung 
gegenüber dem Aufklärungsbestreben der Stärkung des eigenständigen Urteilsvermögens im 
Ausgang aus der selbst verschuldeten Unmündigkeit attestiert, so offenbart dieser Vorwurf in 
erster Linie das Unvermögen eines In-Frage-Stellens der hier vorausgesetzten Dichotomie. 
Der daseinsanalytische Zugang ist weder rationalistisch noch irrationalistisch, weil dieser 
eben jene Dichotomie untergräbt und in diesem Untergraben das Phänomen der ratio allererst 
freilegt. „Existenzial-ontologisch besteht nicht das mindeste Recht, die ‚Evidenz‟ der 
Befindlichkeit herabzudrücken durch Messung an der apodiktischen Gewißheit eines 
theoretischen Erkennens von purem Vorhandenem. Um nichts aber ist die Verfälschung der 
Phänomene, die sie in das Refugium des Irrationalen abschiebt. Der Irrationalismus – als das 
Gegenspiel des Rationalismus – redet nur schielend von dem, wogegen dieser blind ist“ [SZ, 
136]. 
Es ist überhaupt erst nach der ratio als solcher sowie nach ihrer Ermöglichungs- und 
Ausgangsbedingung zu fragen, bevor eine Abkehr vom „Rationalismus“ eo ipso 
Irrationalismus bedeutet, sodass diesem Ismus – vor Ismen hat sich jedes grundlegende 
Fragen, das sich in der Bereitschaft hält, sich selbst und sein bisheriges Selbst- und 
Weltverständnis mit in die Frage zu nehmen, zu hüten, sie enthalten in jedem Fall die 
Betonung einer von vornherein festgelegten, berechtigten oder unberechtigten 
Vorrangstellung [vgl. GA 21, 34] – ein denunzierendes Strukturmoment innewohnt: Dem 
Absprung von der Seite des Rational-ismus bliebe lediglich das Verhaftetsein im zu 
meidenden und zu Recht aus dem Diskurs zu exkludierenden Felde des Irrational-ismus, 
ähnlich der Alternative von „Objektivismus“ und „Subjektivismus“ etc., ohne zu sehen, dass 
der Rationalismus selbst sich auf einen ihn allererst ermöglichenden, von ihm selbst nicht in 
den Blick zu bringenden Boden bewegt. Wir werden von der Ermöglichungsbedingung der 
ratio und ihrem Grundvollzug des ratiocinari im Fortschreiten von einem Erkannten zum 
anderen, von der Ermöglichungsbedingung sowohl des synthetisch-induktiven als auch des 
analytisch-deduktiven Schlussfolgern noch zu sprechen haben, wenn es gilt, das Denken 
grundlegender zu denken. 
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Der daseinsanalytische Versuch einer fraglich-fragwürdigen Grundlegung des Gespräch-Seins 
im Fragen nach der Kommunikation oder Kommunikationslosigkeit zwischen Judentum und 
Christentum ist nicht bloßer Überstieg über den methodischen Reduktionismus 
einzelwissenschaftlichen Zugangs. Es ist vielmehr ein Überstieg, welcher als reflektierter zu 
einem (nicht zu dem) ausdrücklichen Grund-Bezug im Fragen nach dem Gespräch als 
solchem wird. „Es ist das Wesen des Grundes, das Begründete zu übersteigen und gerade im 
Übersteigen zu begründen; wie der Grund wesenhaft ein Übersteigendes ist, so muß das 
Übersteigende immer Grund sein: einen anderen Titel des Übersteigens gibt es nicht.“6 Diese 
Zusammengehörigkeit des Unterschiedenen von Überstieg und Grundbezug wird sich im 
Verlauf des zu entfaltenden Gedankenganges als eine in mannigfaltigen Weisen sich zeigende 
Grundfigur erweisen, ähnlich dem wahren Unmittelbaren, das nie in der Fixierung auf eine 
bloße Unmittelbarkeit, sondern erst über das Vermittelte und die Rückkehr zur „Mittelbarkeit 
des Mittelbaren“ [GA 4, 62] und damit zum Unmittelbaren gewonnen wird. Auch wenn der 
Begriff des Theoretischen im einzelwissenschaftlichen Kontext zunächst und zumeist in die 
Dimension der Supposition des Kategorialen unter der Dominanz kybernetischer, also 
steuernder Funktionen fällt und sich angesichts des Primats des Operationalen und 
Modellhaften des vor-, her- und sicherstellenden Denkens eines ontologischen Sinnes 
entkleidet, bildet dieser als stets vorausgesetzt den als solchen nicht in den Blick 
genommenen Boden einzelwissenschaftlicher Gegenstandskonstitution. „Indes reden die 
Wissenschaften bei der unumgänglichen Supposition ihrer Gebietskategorien immer noch 
vom Sein des Seienden. Sie sagen es nur nicht.“ [GA 14, 73]. Denn schließlich gilt, wie zu 
zeigen sein wird: „Seiendes vermögen wir als solches, als Seiendes nur zu fassen, wenn wir 
dergleichen wie Sein verstehen. Verstünden wir nicht, wenngleich zunächst roh und 
unbegrifflich, was Wirklichkeit besagt, dann bliebe uns Wirkliches verborgen.“ [GA 24, 14]. 
Wissenschaften sind nicht von einer „Krisis ihrer Grundbegriffe“ [SZ, 9] abzuschirmen, 
sondern für das In-Frage-Stellen ihrer Grundbegriffe, in denen das „einer Wissenschaft 
zugrundeliegende Sachgebiet zum vorgängigen und alle positive Untersuchung führenden 
Verständnis kommt“ [SZ, 10], allererst zu öffnen, sodass sich das „Niveau einer 
Wissenschaft“ daraus bestimmt, „wie weit sie einer Krisis ihrer Grundbegriffe fähig ist.“ [SZ, 
9]. 
Aber warum wird gerade ein phänomenologisch-existenzialontologischer, 
seinsgeschichtlicher Denkhorizont auf das Problemfeld der Kommunikation oder 
                                               
6 LOTZ, Johannes B.: Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der Metaphysik. Pullach bei München: 
Berchmanskolleg, 1957, Seite 69. 
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Kommunikationslosigkeit zwischen Judentum und Christentum aufgespannt? Zunächst und 
vorläufig ist an die Notwendigkeit eines selbst-ständig-fragenden Gehens und Sicheinlassens 
auf den Denkweg selbst zu erinnern, dessen Sinndimension sich aus diesem selbst allererst 
auszuweisen und zu erschließen hat, eine Sinndimension, die nicht mit äußerlicher 
Brauchbarkeit zu verwechseln ist. (Daraus folgt freilich nicht die Sistierung der 
Notwendigkeit einer Begründung des hier zu gehenden Denkweges. Eine solche lichtet sich 
jedoch allererst im Vollzug des schrittweisen Aufschließens der zu denkenden 
Grunderfahrung, niemals jedoch im methodisch widersinnigen Rückbezug auf ein so und so 
Vorhandenes.) Die Gleichsetzung eines wissenschaftlichen Vollzugs mit „Resultaten, die 
dann in irgendeiner Zubereitung von Hand zu Hand weitergegeben werden“ [GA 27, 32], eine 
Gleichsetzung, die den Abfall von Wissen in die bloße Zufälligkeit aufgrund des Sich-
entlastens von einem zum Wissen gehörenden „Durchlaufenkönnen des 
Begründungszusammenhangs“ [GA 19, 37] evoziert, entspricht zwar einem Bedürfnis nach 
Handhabbarkeit, ist jedoch zugunsten eines Sichöffnens für die Fraglichkeit und 
Fragwürdigkeit des Sach- und Problemfeldes hintanzustellen. Zunächst und vorläufig ist an 
die Not-wendigkeit eines grundlegenden Zugangs menschlichen Dasein in seinem In-der-
Welt-sein als Mit-sein und Sein-bei den jeweils zu besorgenden Zuhandenen zu er-innern, um 
im Unterlaufen von Subjekt-Objekt-Relationen, von Vexierfragen etwa nach der 
vermeintlichen „Transzendenz“ einer vermeintlichen „Bewusstseinsimmanenz“ in das 
„Äußere“, nach der vermeintlichen Überbrückung von Ego zu Alter in Interaktionsweisen, 
Handlungskoordinationen und Situationsdeutungen oder nach der vermeintlichen Prädikation 
des bei sich seienden Subjekts mit der Kategorie des Sozialen ein ursprünglicheres 
Verständnis von Kommunikation zu gewinnen. Was jedoch menschliches Dasein, Welt, 
Mitsein – „Mitsein“ freilich nie als bloßes „Zugleich-auch-sein“, als 
„Zusammenvorhandensein“ [GA 27, 87], auch nicht als Harmonisierung menschlicher 
Bezüge verstanden, sondern je schon das „Für-, Wider-, Ohne-einandersein, das 
Aneinandervorbeigehen, das Einander-nichts-angehen“ [SZ, 121] einschließend – was 
Sprache, Leib, Verstehen, Gestimmtsein, Zeit, Geschichtlichkeit usw. bedeuten, ist allererst 
zu erfragen, soll ein grundlegender Zugang zum Gesprächsein exploriert werden. Ist Welt ein 
(riesenhaftes) Gegenüber? Ist die Räumlichkeit ein Behälter für das Vorhandensein? Ist das 
Sein mit anderen Menschen eine Akkumulation von mit Selbstbewusstsein ausgestatteten 
Existenzzuständen des Lebendigen? Lässt sich Sprache grundlegend erfassen als 
Zeichensystem und Werkzeug, als Aufspaltung von Signifikat und Signifikant, als 
Ummantelung eines Bedeutungsgehaltes? Geschieht Mitteilung als Transport von Ego zu 
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Alter, Erfahrung im Weltbezug als ein (wie komplex auch immer angehäuftes) Reiz-
Reaktions-Muster? Ist der leibliche Vollzug in der Welt reduzierbar auf ein Körperhaftes, die 
Zeit reduzierbar auf die vom Blick auf die Uhr nahegelegte homogene Sukzession von 
Jetztpunkten, die Geschichte reduzierbar auf „Vergangenheit“ oder auf die Vor-, Her- und 
Sicherstellung eines Zeitverlaufs? Wohl kaum. Der Versuch einer Grundlegung des Gespräch-
Seins hat diese Phänomene allererst freizulegen. 
Die Freilegung des menschlichen Daseins in seinen Existenzialien, das ist in seinen 
grundlegenden Strukturmomenten seiner Seinsweise, ist eine immer auf das Neue zu 
vollziehende Aufgabe gerade und insbesondere angesichts der Entwürdigung und 
Herabwürdigung von Menschen jüdischen Glaubens durch die mannigfachen 
Erscheinungsweisen von Antijudaismus und Antisemitismus im Verlauf der Geschichte. Nur 
durch eine solche Frei- und Grundlegung des Daseins kann dem Gewesenen eine Zukunft 
gegeben werden
7
, nur durch die Er- und Aufschließung, durch das Durchleuchten des dem 
menschlichen Dasein, sich aus dem ereigneten Sein zum Sein verhaltend und vollziehend, zu 
eigen gegebenen Selbstseins und Selbstseinkönnens ist die Hineinnahme und Anverwandlung 
des Gewesenen in eine sinnvolle Zukunft möglich. Dem Gewesenen, das abwesend stets 
anwest, eine Zukunft zu geben, ist das zentrale Anliegen dieser Arbeit. Wenn es nun im 
jeweiligen Augen-Blick in seiner Versammlung des Rück-Blicks auf das Mitgegebene und 
des Vor-Blicks auf das Aufgegebene dem An- und Zuspruch der Öffnung für die Zukunft des 
Gewesenen zu entsprechen gilt, so wird Hoffnung für die (jüdischen) Opfer der Geschichte im 
Geschehen eines ursprünglichen Gespräches, im Vollbringen personaler Kommunikation 
aktuiert. Eine solche Hoffnung hat nichts mit Wunschvorstellungen, Ideen, Idealen (und 
schließlich Idolen) gemein, sondern bezieht sich auf das Vermögen des Auf-sich-Zukommens 
im Zurückkommen aus dem Gewesenen auf die ureigensten Möglichkeiten des 
Selbstseinkönnens. Und solches Freiwerden geschieht wesenhaft im Freigeben zur Freiheit 
des Anderen um seiner selbst willen, geschieht im Vollzug des Gesprächseins, das das 
menschliche Dasein ist, das heißt, dem Dasein gegeben und in eins aufgegeben ist. Für dieses 
Gespräch zwischen Judentum und Christentum ist es nicht primär und sachlich erstrangig, 
theologische, (religions)soziologische Systeme in einen Vergleich zu bringen, ein Vergleich, 
der ohnehin stets die Gefahr des Gleichmachens in sich trägt [vgl. GA 65, 151]. Vielmehr soll 
jener Horizont aufgespannt werden, der das Judentum und Christentum (und allen 
Weltreligionen) Vor- und Mitgegebene, das „Gemeinsame“, nicht verstanden als Überbegriff 
                                               
7 Vgl. WUCHERER-HULDENFELD, Augustinus Karl: Befreiung und Gotteserkenntnis. Hg. von Karl Baier. 
Wien/Köln/Weimar: Böhlau, 2009, Seite 62. 
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des Gattungsallgemeinen, sondern im Sinne des Ganzen und der Fülle als singulare tantum, 
als das schlechthin Einzige und Unvergleichbare, zum Vorschein bringt. Dieser Horizont ist 
die Grunderfahrung des Daseins, des leiblich-leibhaftigen Anwesens in der Welt, des 
Gegebenseins und Aufgegebenseins von Sein und Zeit in Weltoffenheit und im vernehmend-
gestimmten, erschlossenen Bezug auf das Seiende im Ganzen und seinen Grund. Diese 
schlechthin unhintergehbare, unüberholbare und alternativlose Grunderfahrung des 
Gegebenseins und Aufgegebenseins von Sein und Zeit im Sichverhalten zum und in der 
Offenständigkeit und Erschlossenheit („Da“) für nicht bloß Anwesendes (Seiendes), sondern 
für das Anwesen (Sein im verbalen, zeitwörtlichen Sinne) selbst im Freigegeben- und 
Ermächtigtsein zum Vollbringen des zu eigen gegebenen Selbstseinkönnens im Miteinander 
in der Welt bildet den ermöglichenden Horizont personaler Kommunikation und damit den 
tragenden Grund für die dialogische Differenz (Differenz ursprünglich verstanden als 
Austragsgeschehen) zwischen Judentum und Christentum. Diese Seinserschlossenheit und 
Weltoffenheit im leiblich-gestimmten, zeitigend-verstehenden Sichverhalten aus dem Sein 
zum Sein ist die Bedingung der Möglichkeit von Kommunikation des Da-seins, das im 
Freiwerden für die Freiheit des Selbst- und Eigenseins des Anderen sein ihm zu eigen 
gegebenes Selbstsein zu vollbringen vermag. 
Eine geschichtliche Auseinandersetzung, die sich auf ein umfassendes Fragen einlässt, 
präsupponiert ein Erfassen von Geschichte, welches die Alternative einer Nivellierung des 
Geschichtlichen im Angleichen an das Ideal der Mathematisierung im kausal-funktionalen, 
quantitativ-messenden Operieren einerseits und einer Relativierung von 
Erkenntnisgenerierung auf die Herabsetzung des Geschichtlichen als bloße ab-gefallene, in 
„Kontingenzbewältigungspraxen“ zu bändigende Zu-fälligkeit anderseits von vornherein 
unterminiert und Geschichte aus der Geschichtlichkeit des Daseins (und letztlich des Seins 
selbst) versteht. Und schließlich und vor allem ist es ein in einer Frage- und Denkerfahrung 
auf den Begriff zu bringendes Innestehen in der Wahrheit (Unverborgenheit, Lichtung, 
Offenheit) des Seins selbst, ein Innestehen in der Zusammengehörigkeit von ereignendem 
Zuwurf und An-spruch der Seinsgabe und ereignetem Entwurf des seinverstehenden, sich im 
freien Ent-sprechen gegebenen und aufgegebenen, zur Freigabe Anderer in das je eigene und 
unverwechselbare Anderssein vermögenden Daseins, welches allererst den Wesensraum 
eröffnet, in welchem sich das „Wesen des Heiligen denken“ lässt, das den Freiraum eröffnet, 
„das Wesen von Gottheit zu denken“, in dessen Lichte allererst „gedacht und gesagt werden 
[kann], was das Wort ‚Gott‟ nennen soll“ [Hu, 351]. Vielleicht offenbart eine grundlegende 
Freilegung des Phänomens des Religiösen dessen wesenhaften Zusammenhang mit einer 
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kommunikativen Erfahrung des Dankes für den ereignenden, in das Eigene frei gebenden Zu- 
und Anspruch des Seins, ein Dank, der nicht auf ein Etwas gerichtet ist, sondern dessen 
Können und Dürfen selbst an-denkend erfährt [vgl. GA 77, 148]. 
Bislang wurde das Fragen nach dem jüdisch-christlichen Gespräch nicht explizit exploriert. 
Aber wurde es denn auf solches tatsächlich vergessen, wenn ein Sicheinlassen auf eine 
ursprüngliche Frageerfahrung, wenn die Verklammerung der Seinsfrage nach dem Gespräch-
Sein mit der In-Frage-Stellung des Fragenden und der Frage selbst hervorgehoben wurde? 
Zeigt sich nicht gerade die Not-wendigkeit (im Sinne des die Not Wendenden) der Offenheit 
für ein mögliches Ver-sagen des gewöhnlich-gewohnten Selbst- und Weltverständnisses, die 
Not-wendigkeit der Bereitschaft zum Sich-Betreffen-lassen vom Anderen in seinem je 
konkreten Anderssein, die Not-wendigkeit eines Sich-Bestimmens durch-einander im 
Gespräch mit dem religiösen Anderssein? Ist nicht eine solche Not-wendigkeit der 
Fraglichkeit und Fragwürdigkeit des Selbst, welches nie in einem introspektiven Akt der 
Selbstreflexion, die vom Ausgang des Ich seine Richtung und Richtigkeit nur auf das Ich 
nimmt, nie aber an mich selbst als den Angesprochenen geht, zu einer Ant-wort kommt, wohl 
aber im Sicheinlassen auf das Gespräch, ist diese Not-wendigkeit nicht gerade angesichts der 
Setzung von Absolutheitsansprüchen der je eigenen Glaubenswahrheit manifest? Gilt dies 
nicht insbesondere für ein Christentum, das sich seit dem Hoch- und Spätmittelalter, vor allem 
jedoch mit der Europäisierung (Kolonialisierung) der Welt, selbst als den schlechthinnigen 
Kulminationspunkt einer vermeintlich linearen Entwicklung religiöser Vollzugsweisen setzt, 
als die schlechthin überlegene Religion, der gegenüber alle anderen religiösen Zugänge als 
bloß „aufgehobene“ Momente im Zu-sich-selbst-Kommen des Absoluten erscheinen? Lässt 
eine derartige Absolutsetzung und ein derartiges Religions- und Geschichtsverständnis, 
welches im Denken des Deutschen Idealismus, insbesondere durch Hegel (und auch 
Schelling), auf den höchsten Begriff gekommen ist, überhaupt ein eigentliches Gespräch und 
die Offenheit einer Wandlung zu? Bekunden nicht Bestrebungen einer „Reinigung“ religiöser 
Gemeinschaften von andersartigen Denk- und Glaubensvollzügen und das Selbstverständnis 
einer Zugehörigkeit zu einer „Kirche der Reinen und Rechtschaffenen“ eine „ängstlich-
defensive Haltung“, ein „defätistisches und adialogisches Selbstverständnis“?8  
Die Frage nach dem Gespräch bzw. der Gesprächslosigkeit zwischen Judentum und 
Christentum ist hier nicht als bloßes Akzidens zur Frage nach dem Gespräch-Sein selbst 
hinzugestellt, ist nicht als kontingentes Beiwerk im Nebeneinander zweier Problemblöcke zu 
                                               
8 WUCHERER-HULDENFELD, Augustinus Karl: Ursprüngliche Erfahrung und personales Sein. Ausgewählte 
philosophische Studien II. Atheismusforschung, Ontologie und philosophische Theologie, Religionsphilosophie. 
Wien/Köln/Weimar: Böhlau, 1997, Seite 47 und 48. 
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sehen, sondern beide durchdringen ein-ander (, wenngleich freilich aus systematischen 
Gründen nicht alles und zugleich ausdrücklich sagbar ist, also notwendig in einer sukzessiven 
Entfaltung des Zu-Denkenden eine Gliederung erfahren muss, um schließlich den Zug zur 
Sache nicht zu verlieren). Weder standen sich Judentum und Christentum je in einer bloßen 
Äußerlichkeit, im bloßen Nebeneinander, im „Einander-nichts-angehen“ gegenüber, noch 
lassen sich selbst-ständige religiöse Vollzüge in eine indifferent-harmonisierende, auch nicht 
in eine übergeordnete, die Differenz dialektisch vermittelnde und „aufhebende“ (qua tollere, 
conservare, elevare) Einheit einordnen, wenngleich der „christliche“ (eigentlich 
widerchristliche) Antijudaismus diese Selbst-ständigkeit des jüdischen Andersseins über 
Jahrhunderte negierte und zum letztlich zu bekehrenden Moment der eigenen 
eschatologischen und soteriologischen Geschichtskonzeption nivellierte. Was aber überhaupt 
Eigenes und Anderes, Selbstsein und Anderssein, was überhaupt Identität und Differenz 
bedeutet, ist allererst zu erfragen. Ist das Eigene ein bloß feststehender Bestand, das je 
Vorliegende, ist das Selbst das schlechthin Gewisse, sich selbst einfachhin Besitzende, Bei-
sich-Seiende? Ist das Andere ein bloß äußerlicher oder aufzuhebender oder zu imitierender 
oder abzustoßender oder idolhaft zu idealisierender oder im dialektischen Sichbehaupten zu 
vergegenständlichender Pol in der Relation von Ego und Alter? Oder wird nicht vielmehr in 
der Freigabe zur Freiheit des Anderen in sein je eigenes Selbstsein und Selbstseinkönnen, und 
zwar um des Anderen willen, wird also nicht vielmehr im Gespräch der eigene personale 
Selbstvollzug je neu aktuiert? Steht nicht gerade der christliche Selbstvollzug im Angesicht 
der Schuldmitbestimmtheit für die Entwicklung von Antijudaismus und Antisemitismus in der 
Not-wendigkeit eines so verstandenen Gesprächs mit dem Judentum? Ist für das Christsein im 
Vollzug des Christwerdens nicht gerade konstitutiv das Raumgeben für einen in seiner 
Einzigkeit und in seinem Selbststand nicht aufzuhebenden, nicht (dialektisch) zu 
vermittelnden, nicht zu nivellierenden und einzuverleibenden Erscheinungs- und 
Anwesenheitsraum des Jüdischen als irreversiblen Wurzelgrund eben dieses Christwerdens? 
Das Christentum hat die Shoah nicht als „Vergangenes“ im Rücken. In der 
Auseinandersetzung mit der eigenen Schuldmitbestimmtheit für die Shoah zeigt sich vielmehr 
allererst dessen Zukünftigkeit. Das Zukommen auf sich selbst (Zukunft) geschieht nur als 
Zurückkommen auf sein Gewesensein, oder es geschieht überhaupt nicht. Die Bereitschaft 
zum Sich-betreffen-Lassen vom Anderen in seiner Andersheit, die Bereitschaft des In-die-
Frage-Stellens seiner selbst sowie die Bereitschaft für eine Verwandlung des eigenen Seins-, 
Selbst- und Weltbezugs ent-scheidet über die Möglichkeit einer „Augenblicks-Stätte“ [GA 
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65; 384], innerhalb dessen ein „Sichentschließen des Daseins […] zu sich selbst“ [GA 29/30, 
224] möglich wird. 
Antisemitismus ist kein beliebiges Glied in der Kette von Sterotypen, sondern bildet eine Ur-
Feindschaft zum Gespräch-Sein des Menschseins selbst, bündelt in seinen komplexen 
Manifestationsformen die Pervertierung und Vergewaltigung der Personalität jedweder 
personaler Vollzüge in sich. Antisemitismus betrifft den Menschen als solchen. Ein 
fehlgeleitetes Selbst-, Fremd-, Welt- und Gottesverständnis innerhalb der Christenheit, die 
von Akteuren, Demagogien, Organisationen und Institutionen der Christenheit betriebene 
Verdammung und Verfolgung des Judentums, dessen Marginalisierung und Exklusion von 
Partizipationsmöglichkeiten an rechtlichen, religiösen, politischen, gesellschaftlichen 
Vollzugsräumen,  die systematisch versuchte Negation seiner unvertretbar-einzigen, selbst-
ständigen Wesenswürde bis hin zum Pogrom unter dem Zeichen eines verfälschten Kreuzes 
gegen als „Verstockte“, „Inferiore“, „Antiquierte“, „Wucherer“, „Hostienschänder“, 
„Ritualmörder“, „Brunnenvergifter“, ja „Christus- und Gottesmörder“ (!) denunzierte Juden 
ist ein wesentlicher Nährboden für die Entstehung, Verbreitung und Inkubation des 
Antisemitismus. Diese Schuldmitbestimmtheit betrifft die Kirche als solche und im Ganzen. 
Judenfeindschaft und Antisemitismus verunmöglichen den Vollzug christlichen Selbstseins 
und Selbstseinkönnens. Das Sich-zu-Stellen von Konstrukten eines selbst gebastelten 
„Judentums“ zur Projektionsfläche für den Hass auf Juden in ihrem Jüdischsein als Zum-
Stehen-Kommen im Auf-Stand auf einer die eigene Fraglichkeit und Fragwürdigkeit 
verbannenden Selbstbehauptung als Selbstverschließung vor dem Du camoufliert dessen 
Herkunft aus dem Unvermögen christlichen Selbstseins und Selbstseinkönnens: Wenn zum 
Christsein als Christwerden die Annahme seiner selbst in der Annahme des Seienden als 
solchen und im Ganzen gehört, eine Annahme, die wesenhaft in Kontradiktion zu 
Konformismus, Vergötzung, Fatalismus und Fanatismus steht, die vielmehr (das eigene) Sein 
als das unverfügbare, unvordenkliche Ereignis des Geschenkt- und Gewährtseins, als das 
Sein-Lassen zur je eigenen Selbst-Ständigkeit, in die zu übernehmende Subsistenz erfährt, 
wenn also zum Christsein die Offenheit für die Seinsgabe als sich verbergende, sich 
entziehende Freigabe zur je eigenen Freiheit gehört, eine Gabe, die in sich Auf-Gabe zur 
Liebe als „freies Sich-dem-Du-Erschließen, Bildung des Freiheits- und Wesensraumes für das 
Du“9 ist, dann hat der Judenhass seine Herkunft im Christenhass selbst. Wenn also die 
Erfahrung von Sein als Geschenk und Gabe, die als solche im Gegebensein als 
                                               
9 WUCHERER-HULDENFELD, Augustinus Karl: Personales Sein und Wort. Einführung in den 
Grundgedanken Ferdinand Ebners. Wien/Köln/Graz: Böhlau, 1985, Seite 198. 
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Freigegebensein ins Eigene angenommen werden muss, um im Geschenk- und Gabecharakter 
allererst aufzuleuchten, in sich den Anspruch des Sicherschließens dem Du gegenüber und 
dessen Freigabe in sein einmalig-unwiederholbares Eigenes einschließt und diese 
Seinserfahrung dem Christsein wesensimmanent ist, so hasst der Judenhass sein Christsein 
selbst. Und wenn die Zuschreibung des Judentums zum Bösen die Zudeckung der 
Möglichkeit des eigenen Böse-Seins und damit der eigenen Freiheit als „Vermögen des Guten 
und des Bösen“10 ist, so hasst der Judenhasser sein christliches Aufgegebensein im frei 
aufgegebenen Anspruch des Sichvollbringens des eigenen Seinkönnens selbst, hasst also sein 
eigenes Sein als Möglichkeit, seine wesenhafte Unabgeschlossenheit und Nicht-Endgültigkeit. 
Ein Judenhass faktischer Christen, die in einem erfahrungsfremden Projektieren der Erfahrung 
des Scheiterns im wirklichen Vollzug, gemessen an der Setzung eines (erfahrungsfremden) 
Ideals des Christlichen, unvermögend zur Erfahrung eines sich gebenden personalen Seins, 
zur „Erfahrung des Seindürfens aus dem Entgegenkommen des Du“11 sind, ein solcher 
Judenhass hasst das Christliche selbst. 
Im jüdischen wie im christlichen Selbst-, Welt- und Seinsverständnis ist der Mensch, und 
zwar „jeder, wirklich radikal jeder Mensch“ „das Ereignis der Selbstmitteilung Gottes“12, die 
„nicht nur gegeben [ist] als Gabe, sondern auch als die notwendige Bedingung der 
Möglichkeit derjenigen Annahme dieser Gabe, die die Gabe wirklich Gott selber sein lassen 
kann“13 und in eins Aufgabe und darin die Freiheit als „Freiheit des Ja oder Nein zu Gott und 
darin und dadurch Freiheit zu sich selbst“14 ist. Im christlichen wie im jüdischen Verständnis 
ist das Sicheinlassen und Hinein-Fallenlassen in das das Sein durch das Wort, durch das Sich-
Offenbaren freigebende unverfügbare, unumgreifbare, personale, sich entziehende Geheimnis 
zugleich der Vollzug des Vollbringens des Selbst als der je Angesprochene und auf dem 
Grund des Angesprochenseins als der Sich-Ausprechende. Für das Judentum wie das 
Christentum ist die Forderung von Nächstenliebe als „konkrete Weise, in der Gottesliebe 
vollzogen wird“15, und die Forderung von Gottesliebe als Quell- und Wesensgrund für den 
Vollzug von Nächstenliebe ebenso konstitutiv wie die grundsätzliche Zurückweisung eines 
disjunktiven Konkurrenzverhältnisses, eines antithetischen Entweder-Oder von Mensch und 
                                               
10 SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph: Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen 
Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände. Mit einem Essay von Walter Schulz. Frankfurt/Main: 
Suhrkamp, 1975, Seite 48. 
11 WUCHERER-HULDENFELD (1985), Seite 304. 
12 RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums. Freiburg/Basel/Wien: 
Herder, 2008, Seite 127. 
13 Ebd., Seite 128. 
14 Ebd., Seite 101. 
15 Ebd., Seite 421. 
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Gott. Für das Judentum ist Jesus von Nazareth nicht der Christos als Inkarnation des 
göttlichen Logos als irreversibler, eschatologischer „Höhepunkt der göttlichen 
Selbstmitteilung an die Welt“16, als das „Antlitz“, die Manifestation, der Sohn Gottes. 
Gleichwohl offenbart sich in diesem Christusglauben das Zumal eines sich der Nivellierung 
bzw. sich der Intention einer Nivellierung entziehenden Differenzierenden durch den Glauben 
an die geschichtlich sich einmalig und unwiederholbar ereignende Selbstgabe Gottes an den 
Menschen in Jesus Christus in der hypostatischen Union der Ungetrenntheit und 
Unvermischtheit von wahrem Gottsein und wahrem (und damit endlichen, weltlichen, 
geschichtlichen, sterblichen) und wesenhaft jüdischem Menschsein und des Einigenden 
gerade in der freien Selbstgabe und Selbsthingabe Jesu, der den jüdischen Wurzelgrund 
gerade nicht wie so viele faktische Christen im vermeintlichen Namen Jesu beiseite schob und 
pervertierte, sondern der dessen Wort, Antlitz, Manifestation und Ek-sistenz in die Welt 
hinein ist. So ist dieser eine Jesus für den Christen das Antlitz Gottes selbst, das leibhaftig-
geschichtliche Dasein der Selbstmitteilung Gottes und Seiner Annahme des Menschen, so ist 
dieser eine Jesus für den Juden eine (nicht die irreversible, eschatologische) personale 
Manifestationsform des Vollzugs der Wesenswürde jüdischen Glaubens an den sich im Wort 
selbst mit-teilenden, im und durch das Wort zur eigenen Freiheit in der je einmaligen, 
unwiederholbaren, unvertretbaren personalen Seinsweise frei gebenden Gott, in dessen 
Herkunft und Kindschaft der so je schon Angesprochene in der Gabe und Aufgabe steht, 
Andere zur eigenen Freiheit frei zu geben. Nicht an die Gegenwart und Sohnschaft Gottes im 
personal-leibhaftig-geschichtlichen Dasein Jesu glaubt das Judentum, wohl aber glaubt es wie 
der Nazaraner an die von der Thora vermittelte Erfahrung eines von der Selbstmitteilung und 
Offenbarung Gottes im Wort gegebenen Seindürfens, das in der Hingabe und Weggabe an das 
unumgreifbare, unausschöpfliche, unvordenkliche Geheimnis, in der freien Hingabe und im 
Sich-Erschließen dem Du gegenüber allererst seine Selbst-Ständigkeit zu ergreifen vermag in 
der Offenheit für das Seiende als solches und im Ganzen sowie in der Überantwortetheit an 
sich selbst im Vermögen des Stiftens des Unbedingten im je geschichtlichen Dasein in der 
Welt. Insofern vermag dieser Jesus auch für den Juden eine (nicht die) personal-
geschichtliche Manifestationsweise der Thora selbst zu sein, ohne eine Christologie und 
Logostheologie anzunehmen. Das Jüdischsein Jesu ist diesem kein Akzidens, sondern 
wesensimmanent. 
Wenn ein Entschließen zu sich selbst nur in der zeitlich-zeitigenden Ausgespanntheit eines 
Zukommens aus dem Woraufhin auf sich selbst als Zurückkommen aus dem Wovonher auf 
                                               
16 Ebd., Seite 189. 
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sich selbst geschieht, dann steht insbesondere das Christentum vor der Not-wendigkeit eines 
seinem ursprünglichen Vollsinn nach zu vollziehenden Gesprächs mit dem Judentum. Ein 
solches die Bereitschaft zur eigenen Fraglichkeit und Frag-würdigkeit, zum 
Verwandeltwerden seiner selbst in sich tragendes Sicheinlassen auf das Gespräch-Sein stellt 
vor den eigenen Anfang, der im Gegensatz zum bloßen Beginn kein hinter sich lassendes 
Zurückliegendes, kein bloßes und vergangenes Glied in der Kette eines Zeitverlaufes, sondern 
ein wesenhaft Zukünftiges ist. Dies gilt aufgrund der Schuldbezogenheit auf die Entstehung, 
die Entwicklung und den Ausbruch des Judenhasses, aufgrund der Schuldmitbestimmtheit für 
die Shoah in asymmetrischer Weise vor allem für das Christentum, dessen An-fang, nicht 
dessen antiquierter und verblasster Beginn, sich im jüdischen Wurzelgrund ereignet. Ein 
solches Anfangenkönnen im Zukommen auf sich selbst eröffnet und erspringt das 
Christentum im Gespräch mit dem jüdischen Du, oder es geschieht überhaupt nicht. 
Um von vornherein und einleitend ein grobes Missverständnis abzuwehren: Ebenso wie jedes 
phänomenologisch-ontologische Verständnis seinen Ausgang mit der Einsicht in die 
ontologische Differenz nimmt, dass „Seiendes als Seiendes [Sein] nicht durch Rückführung 
auf ein anderes Seiendes in seiner Herkunft zu bestimmen“ [SZ, 6] ist, ebenso ist stets die 
theologische Differenz zu wahren: Sein ist nicht Gott [Hu, 331] und selbstverständlich ist 
Gott erst recht kein Seiendes (auch nicht das höchste Seiende). Gott ist auch nicht das zu 
explizierende Sein als Ereignis. Wenn Sein als Sein-Lassen, als Frei-Gabe zum eigenen 
Gegebensein und Aufgegebensein, als die reine Vermittlung des Seienden zu ihm selbst in 
seinem Subsistieren und als das Ereignende in die „Möglichkeit des Freiseins für das eigenste 
Seinkönnen“ [SZ, 144] zur Sprache kommen soll, so wird eine sich im Denken erschließende 
Grunderfahrung auf den Begriff gebracht, die nicht eo ipso zu identifizieren ist mit einer im 
religiösen Glauben gehörten Selbstmitteilung, Selbstäußerung und Selbstoffenbarung Gottes 
im Wort. Das Denken von Sein als Er-eignis, als verbal zu verstehendes Anwesen, „d.h. das 
aus der Verborgenheit her in die Unverborgenheit vor-Währen“ [GA 9, 441], ist eine reine 
Denkerfahrung, die sich nicht in die Alternative von „Theismen“ versus „Atheismen“ (in 
welchen mannigfachen Manifestationsformen auch immer) einordnen lässt, aber „nicht auf 
Grund einer gleichgültigen Haltung, sondern aus Achtung der Grenzen, die dem Denken als 
Denken gesetzt sind“ [Hu, 352]. Die Thematisierung der Glaubenswahrheit der 
Selbstmitteilung Gottes im Wort dient hier ausschließlich der Eplikation des jüdischen und 
christlichen Selbstverständnisses. Die „theologische Differenz“ wird dadurch nicht verletzt. 
Die Erfahrung von Sein als „Offenheit des Sichverbergens“ [GA 65, 26], von Sein als das 
Sichgeben und die Freigabe von Seiendem in die Subsistenz und damit als Urgrund und 
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Ursprung personaler Kommunikation ist und bleibt eine im Denken aufzuschließende, 
aufzuweisende Erfahrung. Von der im Denken aufzuschließenden Erfahrung des Seins als 
Lichtung des Sichverbergens gibt es keine „Schlussfolgerung“ zu einer göttlichen 
Selbstmitteilung. Eine solche würde zum verfügbar machenden Postulat eines sich auf sich 
selbst stellenden Subjekts werden. Wird Gott zur fordernden Schlussfolgerung aus einer 
transzendentalen Aufschließung des Menschseins, werden die Freiheit und damit das 
Seinlassen Gottes verfehlt. Dass zumal das Sich-einlassen auf die Lichtung des Seins in 
seinem gebend-verbergenden Wesen einen möglichen Wesensraum zu eröffnen vermag für 
das Erscheinen oder Sichentziehen des Heiligen, der Gottheit und des Gottes, dass das als Er-
eignis gedachte Sein den möglichen Raum öffnet für das „Übereignen“ des Gottes an den 
Menschen, „indem es diesen dem Gott zueignet“ [GA 65, 280], weist freilich in eine 
grundlegendere Aufschließung religiöser Erfahrung als partikuläre Kenntnisansammlungen. 
Daraus folgt jedoch nicht die Gebundenheit des zu gehenden Denkweges an eine 
Religionszugehörigkeit. Dieser bindet sich vielmehr einzig selbst an eine im Denken zu 
explorierende und explizierende Grunderfahrung. 
Wenn es gilt, die Personalität der Person in ihrem Sein und einhergehend personale 
Kommunikation ontologisch zu fundieren, so ist dies ebenso wenig eine verkappte religiöse 
Formel wie die Freilegung grundlegender Strukturmomente des Menschseins in der 
Freilegung des Gesprächseins selbst. Er- und Aufschließung von Wesensgeltung haben nichts 
zu tun mit Rekonstruktion von Genese. (Am Beispiel des Personbegriffs: Dass dessen 
Herkunft auch, aber nicht ausschließlich im jüdisch-christlichen Glauben wurzelt, sagt nichts 
über dessen Wesensgeltung aus, die freilich auch in keiner Abhängigkeit zur bloß faktischen 
Anerkenntnis steht. Die Verweigerung und unzureichende Durchsetzung der faktischen 
Anerkenntnis der Personalität der je einmaligen, unwiederholbaren, unvertretbaren, sich in 
Freiheit gegebenen und aufgegebenen Person vermag die Gültigkeit und den 
Geltungsanspruch personaler Würde niemals aufzuheben.) 
Der hier zu entfaltende Frageversuch ist in drei Hauptabschnitte gegliedert: In einem ersten 
Hauptteil wird ausgehend von einem knappen Einsprung in die Seinsfrage eine Analytik des 
Menschseins als Da-sein im In-der-Welt-sein und Mit-sein in einigen grundlegenden 
Existenzialien, also in konstitutiven Strukturmomenten des Daseins vorgenommen, um dem 
Gespräch-Sein des Da-seins ein Fundament zu geben. Der Ausgang von der Seinsfrage ist 
gerade kein abstrakter Beginn im Generellsten, sondern der schlechthin konkrete Anfang, der 
in seinem eröffnenden Entspringen-Lassen des Ganzen (Ur-sprung) freilich erst im Vollzug 
des Ganzen zum Vorschein kommen kann. Die Entfaltung der Seinsfrage geht nicht nur 
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notwendig zusammen mit dem „Einsprung in die konkrete geschichtliche Lage“ [GA 27, 
400], sondern notwendig zusammen mit der Entfaltung der Frage nach dem Menschsein. 
Denn es keineswegs fraglos entschieden, „ob denn die Frage nach dem Wesen des Menschen 
überhaupt eine Frage nach dem Menschen sein könne“ [GA 77, 102], das heißt, ob sich die 
Frage nach dem Eigentümlichen des Menschen in seinem Menschsein im Sich-Vorstellen und 
Auf-sich-Stellen vollziehen lässt oder nicht vielmehr in einem wesenhaften Bezogen- und 
Eingelassen-sein. Vielleicht zeigt sich, dass die „Frage, wer der Mensch sei“ immer „im 
Wesenszusammenhang mit der Frage […], wie es mit dem Sein steht“ [EM, 107], zu stellen 
ist. Ein solches Fragen kann freilich wesenhaft nicht auf eine abschließende, fest-stellende 
Antwort gerichtet sein. Das Erfragte zeigt sich vielmehr bei je größerer Nähe in je größerer 
Ferne, offenbart sich als Sichentziehendes. „Die Bestimmung des Wesens des Menschen ist 
nie Antwort, sondern wesentlich Frage.“ [EM, 107] Eigentliches Fragen ist weder das endlose 
Und-so-Weiter der Neugier und der Zerstreuung in ihrer Aufenthaltslosigkeit noch die 
Überwindung der „Unruhe des Nicht“, also der Endlichkeit des Menschen [GA 29/30, 8], 
durch die Überführung eines „Fraglichen“ in einen fest stehenden Kenntnisstand. Ein solches 
Fragen zeigt sich vielmehr in der Gelassenheit und Inständigkeit in ein Sichentziehendes, in 
der Bereitschaft des Sicheinlassens auf eine Frageerfahrung im Sichzeigen eines Nicht, auf 
die Infragestellung des Fragenden selbst in einem möglichen Verwandeltwerden. Ist hier von 
„Analytik“ des Da-seins in seinem existierenden Seinsvollzug die Rede, so meint Analytik 
nicht Zergliederung in Teile, „kein Auflösen in Elemente, sondern die Artikulation der 
Einheit eines Strukturgefüges“ [ZoSe, 150]. Dabei wird sowohl der Frageversuch einer 
„phänomenologische[n] Ontologie, ausgehend von der Hermeneutik des Daseins“ [SZ, 38 
bzw. 436], als auch  der seinsgeschichtliche Ansatz des Ereignisdenkens in der Erfahrung der 
Gegenschwingung („Kehre“) von ereignendem Zuwurf/Zuruf (Seinsanspruch) und ereignetem 
Entwurf (Ent-sprechen des Daseins) zur Sprache kommen. Mit dieser Freilegung eines 
grundlegenden Verständnisses des Menschseins soll der Ausgang für einen Zugang zur Frage 
nach dem Gespräch-Sein gewonnen werden. 
Der zweite Hauptabschnitt setzt sich mit der Geschichte des jüdisch-christlichen Verhältnisses 
bzw. Missverhältnisses auseinander, hat seinen primären Fragehorizont somit nicht im 
Ontologischen, sondern im Ontischen. Ziel ist es, vor der Entfaltung des Gesprächseins in 
seinem ursprünglichen Vollsinn als das dem Menschen als solchem zum Vollbringen 
Aufgegebene und als das Not-wendige (und damit ursprünglich Freie) des Zwischen von 
Judentum und Christentum einen differenzierten Blick auf die jüdisch-christliche Geschichte 
zu gewinnen. Es gilt, Konjunkturen, Strukturen und Brüche der jüdisch-christlichen 
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Kommunikation und Kommunikationslosigkeit sowie die Ausbildung von Stereotypen, von 
Formen des Antijudaismus und Antisemitismus christlicher Provenienz in geschichtlichen 
Zusammenhängen verstehend auf den Begriff zu bringen. Dabei ist die Balance zu wahren 
zwischen materialer und strukturaler Aufschlüsselung, zwischen der Erschließung von 
Materialobjekt und Strukturzusammenhang. Ohne Materialität bleibt geschichtliche 
Auseinandersetzung leer, ohne Formalität und Strukturalität blind. Es gilt aber vor allem, 
Geschichte als solche verstehend zu vollziehen, Geschichte, die niemals „Vergangenheit“ ist, 
zumal das menschliche Dasein grundsätzlich „nie vergangen sein [kann], nicht weil es 
unvergänglich ist, sondern weil es wesenhaft nie vorhanden sein kann, vielmehr, wenn es ist, 
existiert.“ [SZ, 380] Geschichte ist kein „Antiquitätenkasten“ [SZ, 400], sondern ereignet sich 
nur im Geschehen als „das aus der Zukunft bestimmte, das Gewesene übernehmende 
Hindurchhandeln und Hindurchleiden durch die Gegenwart“ [EM, 34]. Geschichte gibt es 
überhaupt nur im offenstehenden Aus-Stand (Ek-sistenz) in die Erstrecktheit zeitlicher 
Ekstasen, in der Zeitigung der Zeitlichkeit als das Zurückkommen von sich selbst als der 
zukünftig auf sich Zukommende auf das eigene Gewesensein. Geschichte ist wesenhaft das 
„Zukünftige“ als der „Anfang alles Geschehens“ [GA 45, 36], Geschichte ist ein „Geschehen 
des Daseins selbst“ [GA 27, 10]. Alle Historie und Historiographie im Erschließen eines 
Gewesenen wurzelt in der Geschichtlichkeit des Daseins selbst, sodass Geschichte verstehen 
„nichts anderes besagen [kann], als uns selbst zu verstehen“, also „Geschichte selbst zu sein“ 
[GA 19, 11], nicht sich von der so genannten Vergangenheit frei zu machen, sondern die so 
genannte „Vergangenheit für uns frei zu machen“ [GA 19, 413]. Heideggers Kritik an der 
„Historie“ zielt auf die bloße Vergegenständlichung des Gewesenen im Zugang des Vor-, 
Her- und Sicherstellens einer falsch verstandenen „Geschichte“, wodurch das Verständnis des 
Menschseins nie über das bloße Vorhandensein hinausgeht, gilt der widersinnigen 
Einzwängung von Geschichtlichem in nomologische, das Qualitative in Quantifizierbares 
transformierende, messbare, prognostizierbare, reproduzierbare Zusammenhänge. Die Kritik 
richtet sich gegen die Verfälschung von Geschichte als Material der Technik, wodurch 
Seiendes in den auf Berechenbarkeit, Verbrauchbarkeit, Nützlichkeit und Verfügbarkeit her- 
und sichergestellten Bestand („Ge-Stell“) eingeordnet wird. Nicht jedoch wird eine 
Zertümmerung der Geschichtsschreibung intendiert. Die „Historie“ in der „Erkundung des 
Vergangenen aus dem Gesichtskreis des Gegenwärtigen“ [GA 45, 34] ist für die „Geschichte“ 
keineswegs redundant, hat jedoch in der geschichtlichen Besinnung ihr tragendes Wovonher 
und ihr leitendes Woraufhin. Vergisst sie diese, verliert sie ihren Sinn. Die 
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Auseinandersetzung mit der jüdisch-christlichen Geschichte hat diesem Bezug Rechnung zu 
tragen. 
Der dritte Hauptabschnitt fragt nach einem ursprünglichen Zugang zum Gespräch-Sein in der 
Explikation von dessen Selbstentfaltungsmomenten. Im „Schön-Sein“, „Wahr-Sein“ und 
„Gut-Sein“ des Gesprächs selbst soll dessen Vollsinn er- und aufgeschlossen werden. Freilich 
ist weder mit dem „Schön-Sein“ ein ästhetischer, noch mit dem „Wahr-Sein“ ein logischer 
oder epistemologischer, noch mit dem „Gut-Sein“ ein moralischer Zugang gemeint. Vielmehr 
wird in diesen Momenten ein Auseinanderfalten des Selben des Gespräch-Seins als Zu-sich-
selbst-kommen des Seins des Gesprächs vollzogen. Nochmals: Eine solche Untersuchung 
kann niemals auf die Bereitstellung handhabbarer, operationalisierbarer, verfügbarer, im 
Rahmen von Mittel-Zweck-Relationen und von Effizienzkausalität nutzbarer Formeln 
gerichtet sein. Die „Formel“ vom „Gespräch“ als Frei-gabe zur Freiheit des Du um des Du 
willen, als das Eröffnen und Weiten des Zeit-Spiel-Raums des Selbstseins und 
Selbstseinkönnens des Anderen in seinem personalen Anders- und Einzigsein im Ent-
schließen auf das Du hin, als differenzierendes, personalisierendes und superzentrierendes 
Einigen der für sich Seinkönnenden ist ohne das Sicheinlassen auf die zugrunde liegende, 
weghaft aufzuzeigende Denk- und Frageerfahrung völlig sinnentleert. Ein solches 
Sicheinlassen auf einen (nicht auf den) Denk- und Frageweg lässt nicht nur die Erfahrung des 
ἀπνξεῖλ, des Nichtdurchkommens – für Aristoteles überhaupt die Voraussetzung für die 
Ausbildung einer wesenhaften Fragestellung – aufleuchten, sondern offenbart den Fragenden 
selbst als ἀπνξία als die dem Menschen in seiner Seinsweise eigentümliche 
„Durchgangsstation des Daseins selbst gegenüber der Welt“ , als „ein eigentümliches 
Unterwegssein des Daseins: in gewisser Weise um das Seiende zu wissen und doch nicht 
durchzukommen“ [GA 19, 128]. 
Lassen wir uns ein auf eine denkend zu erschließende Grunderfahrung! 




I. Freilegung des Da-seins im Hinblick auf das Gespräch-Sein als dessen eigentümliche 
Seinsweise 
 
§ 2 Das Fragen nach der Frage 
 
A. Der Sprung in die Frage 
Menschsein heißt, im Vernehmen und Vernehmenkönnen des An-spruchs und Zu-spruchs des 
Seins zu stehen, dem es in Freiheit zu ent-sprechen gilt. Menschsein heißt, im 
Angesprochensein zum Sichausprechenden und Ansprechenden zu werden, den personalen 
Selbstvollzug in Selbstgegebenheit, Selbstgelichtetheit, Selbstverfügung und 
Selbstüberantwortetheit in der Übereinkunft mit dem Seienden als solchem im Ganzen als 
Übereinkunft mit sich selbst im konkreten eingelassenen Sicheinlassen auf die eigene 
Geschichtlichkeit und Zeitlichkeit zu vollbringen. Menschsein heißt, das Da-sein als Mit-sein 
als In-der-Welt-sein in der Freigabe zur Freiheit des Du, das ist in seinem Raum- und 
Haltgeben für den Hervorgang seiner aus der Verborgenheit in das Offen des Eigen- und 
Selbst-standes, zu übernehmen und als Gegebenes und Aufgegebenes zu vollziehen. 
Menschsein heißt, den onto-logischen Dialog von Anwesen und Anwesenlassen, von 
Sichzeigen und Erschließung in Ent-schlossenheit anzunehmen. Menschsein heißt, in der 
zunächst und zumeist vergessenen Offenheit für die sich entziehende Unverborgenheit des 
Seins sein Selbstsein und Selbstseinkönnen als Ereignis des unverfügbaren Gebens des sich 
mitteilenden, sich schenkenden Seins zu ergreifen, ohne das esse ipsum non subsistens oder 
gar das ipsum esse subsistens ausschöpfen, umfassen, auf den Begriff bringen zu können. 
Menschsein heißt, durch die Zuwendung des Seins im Hinausstehen auf das Sein der Un-
heimlichkeit des Zumals von Sichzeigen und Entzug, von Lichtung und Nichtung ausgesetzt 
sein, von der Aus-einander-setzung von Bestimmtheit und unbestimmten Woran und 
Woraufhin aller Bestimmung be- und durch-stimmt (per-sonare) zu sein. Menschsein heißt, 
sich in der Negation der Unmittelbarkeit im Horizont einer schlechthin universalen 
Fragbarkeit und Fraglichkeit von allem, was ist, zu bewegen. Menschsein heißt, den Zeit-
Raum des Stellungnehmens, der Kritik, der Differenz, des Widerspruchs zu durchschreiten. 
Menschsein heißt, im Vermögen und Mögen der Unter-scheidung und Ent-scheidung 
(θξίλεηλ) sein Eigentlichsein(können) als das, was zu eigen ist, im Sicherschließen dem 
Anderen als Angesprochenen gegenüber, im sich Darbieten eines Möglichseins für den 
Anderen als Anderen anzunehmen. Menschsein heißt, gelassen und eingelassen sein in die 
Unverborgenheit im Entzug, die zu denken der Überantwortung des Menschen gegeben ist, 
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ein Denken, das seinen Sachzusammenhang im Danken findet, dessen Intentionalität nicht 
bloß ein Etwas trifft, sondern das Danken des Dankenkönnens selbst. Menschsein heißt, Hörer 
– nicht Höriger – des Wortes zu sein. Menschsein heißt, als die Seinsfrage und das 
Seinsgespräch zu ek-sistieren. Zum Menschsein des Menschen gehört offenbar das Gespräch, 
die Kommunikation. 
Damit ist für die hier gestellte Frage noch nichts gewonnen. Wenn die Frage nach der 
Kommunikation bzw. Kommunikationslosigkeit zwischen Judentum und Christentum als 
Frage nach dem Gespräch selbst tatsächlich als Frage vollzogen werden soll, wenn die 
Erfahrung mit dem Phänomen des Gesprächs seinem eigentlichen und ursprünglichen 
Vollsinn nach zu Sprache kommen soll, wenn die Explikation und Exploration des 
Sichzeigens, des (An)Wesens und Währens des Kommunikation-Seins des Menschen gedacht 
werden soll, dann gilt es zunächst einmal, sich der Fragenot zu überantworten, sich auf eine 
Frageerfahrung einzulassen. Der Entwurf einer Einheit in der Zwiefalt von Sich-Zeigendem 
der jüdisch-christlichen Kommunikation/Kommunikationslosigkeit im Raum der Geschichte 
und des Sich-Zeigens des Gespräch-Seins selbst entspringt ebenso wenig einer bloßen 
Beliebigkeit wie der Antisemitismus, die Feindschaft gegenüber Juden als Juden und 
aufgrund ihres Jüdischseins, beliebiges Glied in der Kette der Stereotypien, 
Vorurteilsstrukturen, Minderheitenrepressionen, -marginalisierungen, -verfolgungen und -
vernichtungen ist. Antisemitismus, das ist eine mehr als 2.000 Jahre währende, sich in 
mannigfachen Gesichtern zeigende Manifestationsform der Leugnung, Pervertierung und 
Vergewaltigung des Menschseins in seinem Aufgegebensein als Gesprächsein im Mit- und 
Füreinandersein in der Welt selbst. Antisemitismus, das ist die Negation des Gesprächseins 
als Gabe und Auf-gabe, als eigentümliche Vollzugsform des Menschseins des Menschen. 
Antisemitismus greift den Menschen als Menschen an, das Gespräch greift auf das 
Eigentlichsein und Eigentlichseinkönnen des Menschen als Menschen aus. Im Judenhass hat 
die Misshandlung des Menschseins als Gesprächsein eine mehr als 2.000 Jahre wütende 
Fratze erhalten. Das Gespräch, das seinem Vollsinn nach im Ausstand steht, kann und will die 
Narben durch Repression, Stereotypisierung, Marginalisierung, Entrechtung, Entwürdigung, 
Herabsetzung, Verfolgung und Ermordung bis hin zur systematisch betriebenen, industriell-
technokratisch durchgeführten Vernichtung von Juden als Juden sowie die Narben durch das 
Aussäen, Bepflügen und Düngen eines Nährbodens des Judenhasses durch christlich-
widerchristliche Gemeinschaften nicht glätten und zuschminken. Das Gespräch lässt die 
Narben als Narben, seien es diese des Leids oder jene der Schuld, der Konfrontation mit der 
wirklichen Geschichte oder des illusorischen Ausweichens davor, für den Angesprochenen 
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und den Sichaussprechenden allererst sichtbar werden. Aber ohne dieses Offenbarwerden ist 
Heilung ohnedies ausgeschlossen. 
Das jüdisch-christliche Gespräch ist kein Akzidens, das dem Substantiellen zweier in sich 
stehender, bei sich seiender geschichtlicher Konkretionen und Greifbarkeiten im Antworten 
und Entsprechen des Anspruchs, Zuspruchs und sich selbst Mitteilens Gottes an den 
Menschen und in der Welt beigefügt wäre. Das jüdisch-christliche Gespräch ist das Not-
wendende und Not-wendige für den durch die (in keiner Weise zu ihrem Ende gekommene) 
Geschichte des Antisemitismus zerstörten Selbstvollzug des Menschseins in seinem 
Gegebensein und sich im Miteinander zum Vollbringen Aufgegebensein, vor allem für den 
christlichen Selbst- und Seinsvollzug, der nur im Zum-Boden-Nehmen seines Wurzelgrundes 
und im Halt- und Raum-Geben für die Entfaltung des Anderen in seinem Anderssein um des 
Anderen selbst willen zu sich selbst zu kommen vermag. Solches Eigentlichwerden ist nur 
durch den Raum des Schuldigseins vollziehbar. Die einigende Einheit des Fragens nach der 
Kommunikation bzw. Kommunikationslosigkeit zwischen Judentum und Christentum als das 
Fragen nach dem Sein des Gesprächs selbst ist somit das Fragen nach dem Sein des 
Menschseins im Aus- und Rückgang des Fragens nach dem Sinn von Sein selbst. Beides 
durchdringt sich in dem auszuspannenden Frage- und Problemhorizont: Die Frage nach dem 
jüdisch-christlichen Gespräch wird im Ausgriff auf die Fragbarkeit und Fraglichkeit von 
personaler Kommunikation selbst, die Frage nach dem Sein des Gesprächs wird auf der 
Blickbahn, auf der „formalen Anzeige“ [SZ, 116; GA 29/30, 430] des Notwendenden des 
jüdisch-christlichen Wesensbezugs vollzogen. Dabei ist von vornherein ein vulgärer 
Schematismus von Abstraktion und Konkretion, von einer Subsumtion eines Besonderen als 
Fall unter ein Allgemeines abzuwehren. Sein ist weder ein Allgemeines noch ein 
Abstraktionsprodukt, das Gespräch-Sein (oder dessen Negation, Verletzung, Missbrauch, 
Verdrehung, aber auch Verborgenheit, Entzug, Verhülltheit) ist kein subsumierbarer Fall. 
Gespräch-Sein ist kein Ganzes, aus dem ein Stück genannt jüdisch-christlicher Dialog 
herausgeschnitten wird, sondern jener west und währt als Weise der Erschlossenheit bzw. 
Verschlossenheit des Ganzen. 
Gefragt wird also nach dem jüdisch-christlichen Gespräch bzw. dessen Abwesen, 
Verborgenheit, Vergessenheit, Negation, Intoxikation oder Pervertierung als Frage nach dem 
Gespräch selbst. Was es für den Menschen heißt zu sein, was es für ihn heißt, Gespräch zu 
sein, das liegt nicht einfach auf der Straße wie Steine am Wegesrand, das ist kein 
Vorhandenes oder Vorkommendes oder an einem solchen Anhaftendes. Auf das Sichzeigen 
des Gesprächs lässt sich nicht durch Extrapolation aus einem Sichzeigenden schließen, die 
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Frage nach dem Gespräch-Sein lässt überhaupt kein schlussfolgerndes Verfahren, weder ein 
synthetisch-induktives noch ein analytisch-deduktives, zu. Das Begreifen des Gesprächs 
selbst, ohne welches die Blickbahn auf die jüdisch-christliche Kommunikation bzw. 
Kommunikationslosigkeit in der Geschichte seinen tragenden Boden, sein Fundament verliert, 
ist nicht auf ein Zurückführen von etwas auf anderes, ist nicht im diskursiven Durchgang 
durch dieses und jenes Seiende zu gründen. Ein solches rückführendes und diskursives 
Verfahren sowie ein jedes Ausweisen an einem Vorgegebenen bewegt sich je schon in einem 
Seinsverständnis, innerhalb dessen allererst Seiendes als Seiendes zu Gesicht gebracht wird. 
Eine partial-abstrakte Fragehinsicht widerstreitet von vornherein der Phänomenalität des 
Phänomens des Gesprächs, das in den Fragevollzug zu bringen ist. Erfragt wird eben das 
Sichzeigen des Gesprächs in seinem vollen und eigentlichen Sinne, in seiner ursprünglichen 
Offenbarkeit. Ursprünglichkeit hat nichts mit einem irgendwie weit und verstaubt 
Zurückliegenden, nichts mit einer die „Notwendigkeit des Begriffs“ „durch die Unmethode 
des Ahnens und der Begeisterung“ [HEGEL III, 48] dispensierenden Irrationalität, nichts mit 
einer so oder so vorgestellten „Unverfälschtheit“ und „Purität“ gemein. Im Gegenteil: Das 
Ursprüngliche als das Wodurch und Wovonher der Seinsweise, des Hervorgehens oder 
Verstehens von etwas als etwas
17
 meint stets eine besondere, jeden Typus des 
durchschnittlich- nivellierenden Alltäglichen wie jeden Atypus des entstellten und 
entstellenden, des pathologischen Außeralltäglichen von sich weisende Unverborgenheit und 
Offenbarkeit der Aktuierung der Seinsfülle eines Phänomens. Ursprünglich ist nach einem 
Phänomen, das ist ein sich von sich aus Zeigendes, gefragt, ursprünglich ist es erfasst, wenn 
das Sichzeigende in seinem Sichzeigen, das Anwesende in seinem Anwesen, wenn das 
Seiende in seinem Sein erfasst wird. Die ursprüngliche Erschließung eines Phänomens bringt 
dieses in seiner Seinsfülle und nicht in diesem oder jenem Partialaspekt zur Sprache und 
damit zu sich selbst, in seine Wahrheit (Unverborgenheit). Das Ursprüngliche ist das, 
wohinter nicht zurückgegangen werden kann, dessen Negation im Vollzug schlechthin 
unmöglich ist, weil jede Negation des Ursprünglichen dieses bereits zur Voraussetzung hat, 
weil die Leugnung das Geleugnete selbst noch zur Bedingung ihrer Möglichkeit hat. Der 
ursprüngliche Gedanke ist jener, der das Denken als Denken allererst konstituiert. Das 
ursprüngliche Nach-denken ist das Denken des Ursprungs selbst. 
                                               
17 Vgl. ARISTOTELES: Metaphysik V, 1013 a. 
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B. Ursprüngliche Erfahrung 
Die Frage nach dem Gespräch-Sein als solchem zielt somit auf eine ursprüngliche Erfahrung 
des Gesprächs. Der Fragebezug im Ursprünglichen wurde weder im Durchschnittlichen noch 
im Außerdurchschnittlichen gesichtet, sondern im Er- und Aufschließen der Phänomenalität 
eines Phänomens, also nicht im Orientieren an dieses und jenes Sichzeigende (Seiende) und 
an dessen Ansammlung und Durchlaufen innerhalb eines Bezirks von Seiendem, sondern im 
Gewahren und Explizitwerden des Sichzeigens selbst. Der ursprüngliche Verstehenszugang 
thematisiert den allen Vollzug tragenden Ausgang und diesen lenkenden Rückgang, 
thematisiert das Wovon und Wohin des Verstehenkönnens selbst. Dass die Er- und 
Aufschließung eines Sichzeigens selbst gerade nicht zunächst und zumeist unverborgen zu 
Gesicht kommt, sondern sich entzieht und verbirgt, dass der hier gemeinte 
phänomenologische Frageweg nichts gemein hat mit dem Abstreifen der Strenge des Denkens 
und dem Sichflüchten in eine „Bilderbuchmentalität“, als ob das Sichzeigen eines sich von 
sich aus Zeigenden in Fraglosigkeit einfach vorliegen würde, wird sich aus dem zu 
entfaltenden Phänomenbegriff selbst ergeben. Zunächst ist  auf das Phänomen der Erfahrung 
selbst einzugehen, wenn die Frage nach der ursprünglichen Erfahrung des Gespräch-Seins 
und die denkend-verstehende Aufschließung dieser Grunderfahrung gestellt wird. 
Erfahrung, etymologisch ableitbar von „ein Land durchfahren, durchwandern, mit ihm 
bewandert sein“18, ist als grundlegendes Phänomen nicht mit dem Empiriebegriff eines von 
vornherein methodisch reduktionistischen Zugangs des Fachwissenschaftlichen 
gleichzusetzen. Dieser methodische Reduktionismus im partialen Fragen nach einem von 
vornherein abgesteckten ontischen Bezirk, dessen Gegenständigkeit allererst in der 
Methodenanwendung konstituiert wird, ist in keinem Fall als Mangelerscheinung zu werten, 
sondern die bewusste Ausblendung von Wirklichkeitsbezügen und -dimensionen, die 
intendierte Ausblendung von Fragestellungen ist vielmehr die Ermöglichungsbedingung im 
Fortschreiten des Kenntnishaften. Dessen „Effizienz“ und „Erfolg“ speisen sich gerade aus 
diesen Ausblendungen. So fragt eine solche Kenntnisgenerierung nicht nach dem 
Erkennenkönnen als solchem, nicht nach dem je eigenen Vorverständnis und dem Verstehen- 
und Fragenkönnen selbst, nicht nach dem Sichgeben und Gegebensein dieses und jenes 
Gegenstandes selbst, nicht nach dem Anwesen des Anwesenden oder gar nach der sich 
entziehenden Lichtung des Anwesens selbst. Im experimentellen Kontext meint Erfahrung 
immer eine planmäßige, programmatische Herstellung und Herbeiführung eines Erfahrbaren. 
Das Experiment nimmt seinen Ausgang in einer „mathematischen“ Struktur, nämlich einer 
                                               
18 WUCHERER-HULDENFELD (1997), Seite 142. 
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Hypothesengenerierung, und hat seinen Rückgang in einer „mathematischen“19 Struktur, 
nämlich der Überprüfung am hergestellten experimentellen Rahmen. Das Experiment mit der 
ihm wesenhaft inhärenten Forderung der Wiederholbarkeit, die sich in der „Beständigkeit der 
Umstände und Instrumente“, in der „Mitteilung der zugehörigen Theorie und Fragestellung“, 
in der allgemeingültigen „Ausweisbarkeit“, der „Vorgestelltheit und Richtigkeit“ [GA 65, 
166] manifestiert, hat seine Möglichkeitsbedingung überhaupt in einem „mathematische[n] 
Entwurf der Natur, Gegenständlichkeit, Vor-gestelltheit“ [GA 65, 164]. Das Experiment 
intendiert wesenhaft die kontrollierbare „Einrichtung und Anordnung des Vorgehens“ [GA 
65, 165] und abstrahiert gerade von der Unvertretbarkeit, Unableitbarkeit, 
Unaustauschbarkeit, Einmaligkeit eines sich gegebenen und sich aufgegebenen personalen 
Daseins. Im experimentellen Kontext ist der Einzelne das allgemeine, austauschbare, 
wiederholbare, von sich abstrahierbare Subjekt. Innnerhalb dieses Rahmens sind der erfahrene 
Gegenstand ebenso wie das Erfahren selbst von vornherein reduziert auf die Partialität der 
Fragestellung, auf die Ausblendung all dessen, was im jeweiligen methodischen, 
gegenstandskonstitutiven Vorgehen fraglos bleibt. 
Eine ursprüngliche Erfahrung mit der Phänomenalität eines Phänomens selbst kann somit 
ebenso wenig in der experimentell-planmäßigen Einrichtung und Zurichtung gegeben sein 
wie eine Intention auf Kenntnisnahme und -steigerung je von sich aus die Frage nach dem 
Fragenkönnen und nach dem überhaupt Erscheinen- und Anwesenkönnen eines Seienden 
stellt. 
Wodurch zeigt sich eine ursprüngliche Erfahrung? Der etymologische Hinweis auf den 
Erfahrungsbegriff im Sinne eines Durchfahrens und Durchwanderns einer Gegend verweist 
bereits auf den Wegcharakter der Erfahrung, die nicht auf die bloße Kenntnisnahme eines 
Vorliegenden und Einzelnen, auf das hic et nunc Gegebene, auf das „Unmittelbare“ zu 
reduzieren ist. Sie lässt sich auch nicht als entgegengesetzter Pol eines auf 
Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit gerichteten kognitiven Vollzuges begreifen. Der 
Mensch ist kein schizophrenes Wesen in der Aufspaltung von Sinnlichkeit und 
Geistvermögen. Ursprüngliche Erfahrung ist das Erfahren des ursprünglichen Phänomens in 
seiner Phänomenalität, ist das Erfahren nicht bloß dieses und jenes Sichzeigenden, sondern 
des Sichzeigens selbst. Ursprüngliche Erfahrung hat wesenhaft den Charakter der 
Widerfahrnis: „Mit etwas […] eine Erfahrung machen heißt, daß es uns widerfährt, daß es uns 
trifft, über und kommt, uns umwirft und verwandelt. Die Rede von ‚machen‟ meint in dieser 
                                               
19 Die Struktur des „Mathematischen“ ist in diesem Zusammenhang freilich nicht auf die Einzel- und 
Fachwissenschaft der Mathematik zu reduzieren, sondern meint den Grundzug eines bestimmten 
Wirklichkeitsbezuges, der in einem axiomatischen Entwurf im apriorischen Bestimmen des Seienden gründet. 
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Wendung gerade nicht, daß wir die Erfahrung durch uns bewerkstelligen; machen heißt hier: 
durchmachen, erleiden, das uns Treffende empfangen“ [UzS, 159]. Was heißt hier 
Widerfahrnis? Wird der Erfahrende mit dieser Charakterisierung in die Passivität gedrängt? 
Nein. Der Widerfahrnischarakter einer ursprünglichen Erfahrung meint zunächst dessen 
Unverfügbarkeit und das Betroffenwerden, das den je eigenen Selbst-, Welt- und Seinsbezug 
im Ganzen in die Frag-würdigkeit erhebt
20
. Eine solche Erfahrung lässt sich nicht zurichten 
und einrichten, sie resultiert nie aus der planenden Her-, Vor- und Sicherstellung von 
Wirklichkeitsbereichen, aus der Bewerkstelligung eines betriebsamen Entwurfs. Im 
Widerfahrnischarakter ursprünglicher Erfahrung zeigt sich deren „Unableitbarkeit“ und 
„Unausweichlichkeit“21, die den Erfahrenden selbst, und zwar im Horizont seines bisherigen 
Seins-, Selbst- und Weltverständnisses, betrifft in seiner Unableitbarkeit, Unaustauschbarkeit, 
Unvertretbarkeit, Nichtwiederholbarkeit und Einmaligkeit. Ursprüngliche Erfahrung zeigt 
sich im Betroffenwerden der Person in ihrer unverkürzten, unvertretbaren Personalität. 
Erfahrung als Widerfahrnis zeigt also auf den Empfangscharakter der Erfahrungsstruktur, auf 
ihren Ausgang im Sichzeigen eines von sich aus Zeigenden selbst. Die Offenbarkeit, das 
Erscheinenkönnen, Sichzeigen und Anwesen von Anwesendem und Sichzeigenden fundiert 
den Erfahrungsvollzug und ist vom Erfahrenden nicht herstellbar, planmäßig herbeizuführen 
und zu bewerkstelligen. 
Zugleich und in einem ist das Betroffenwerden vom Erfahrenen das Sich-Betreffen-Lassen 
des Erfahrenden. Erfahrung, die den Erfahrenden in seiner Personalität, somit in seiner 
einmaligen, unableitbaren, vom je konkreten, geschichtlich wesenden Welt- und Selbstbezug 
bestimmten Situation betrifft, kann nur widerfahren in der Offenheit für das Sichzeigen, das 
Anwesen, die Phänomenalität eines Phänomens. Nicht betrifft mich etwas und dann mache 
ich eine Erfahrung, sondern das Betreffen, das in eins die Struktur des Übertreffens des 
bisherigen Selbst- und Seinsverständnisses aufweist, geschieht als Sich-Betreffen-Lassen. 
Ohne dieses Lassen, was niemals Gleichgültigkeit, sondern ein Freiwerden von unhaltbaren, 
verdeckenden, fraglosen, unbedachten Vormeinungen im Rückfragen in das eigene 
Vorverständnis und zumal ein Freiwerden für das Sichzeigen und Erscheinenkönnen des 
Sichzeigenden bedeutet, gibt es keine Erfahrung. Lassen bedeutet als „Anwesenlassen“ von 
Anwesendem ein „Freigeben ins Offene“ sowie als „Anwesenlassen“, als das An-denken 
nicht bloß des Sichzeigenden in seinem Sichzeigen, sondern des Gegebenseins, Anwesens, 
Wesens, Währens, Gewährens, Sichgebens selbst, soviel wie „zulassen, geben, reichen 
                                               
20 Vgl. zu einer Phänomenalität der Erfahrung: WIPLINGER, Fridolin: Der personal verstandene Tod. 
Todeserfahrung als Selbsterfahrung. Freiburg/München: Alber, 1970, Seite 16ff. 
21 Ebd., Seite 16. 
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schicken, gehören-lassen“ [GA 14, 45 und 46]. Die Erfahrungsstruktur lichtet somit eine 
grundlegende Vollzugsidentität von Sichgeben und Entgegennehmen, von Betroffenwerden 
und Sich-Betreffen-Lassen, so dass hier eines als das andere geschieht in ontologischer 
Identität bei ontischer Differenz. Diese Identität im Vollzug von Sichzeigen und Vernehmen, 
von Sichgeben und Entgegennehmen untergräbt von vornherein die Dichotomie von Aktivität 
und Passivität, das Empfangen ist in sich „aktiv“ und das Geben ist in sich „passiv“, wodurch 
ein polhaftes Gegenüberstellen als bloßes Konstrukt entlarvt wird. Eine Erfahrung vermag 
mich im personal-leiblichen Dasein in der je geschichtlichen Situation eines Welt- und 
Selbstverständnisses nur treffen, betreffen und übertreffen (verwandeln), wenn dieses Lassen 
und die Offenheit für das Sichgeben und Sichzeigen gegeben ist. Die Einengung des Lassens 
etwa in der Einengung des Weltbezugs in bestimmten Gestimmtheiten, aber auch in der 
Aufenthaltslosigkeit und Zerstreutheit eines von der Sachhaltigkeit und letztlich von der 
eigenen Daseinserfahrung entwurzelten Geredes und der Gier nach Informationsakkumulation 
im Ausweichen von Orientierung stiftenden Sinnfragen, oder in der Verabsolutierung eines 
von vornherein partial-abstrakt angesetzten Wirklichkeitsbezuges auf die Gesamtwirklichkeit, 
also im Szientismus, macht erfahrungsblind und erfahrungsunfähig. So wie das Sichgeben 
und Sichzeigen des Phänomens die Ermöglichungsbedingung für die Erfahrung aufseiten des 
Erfahrenen ist, so ist die Offenheit und das Sich-Zeigen-Lassen die Ermöglichungsbedingung 
für die Erfahrung aufseiten des Erfahrenden. Die Vollzugsidentität von Sichgeben und 
Entgegennehmen, von Sich-Zeigen und Sich-Zeigen-Lassen hat ihre bleibende Fundierung im 
Empfangscharakter der Erfahrung, die die Offenbarkeit des Sichzeigenden nie her- und 
bereitstellen kann. Die Identität im Vollzug der Offenbarkeit, des Erscheinens und 
Sichzeigens von Seiendem und des Vernehmens wurzelt selbst noch im Ent-sprechen auf den 
An-und Zu-spruch von Sein selbst, sodass jedes Vernehmen und Vollziehen der Offenbarkeit 
des Seienden den Charakter des Ent-sprechens hat [vgl. GA 10, 71]. Damit ist auch klar, dass 
Erfahrung im ursprünglichen Sinne nicht mihilfe von wie komplex auch immer 
angereicherten Reiz-Reaktions-Modellen zu erfassen ist, der grundlegend gedachte 
Erfahrungsvollzug nicht subjektiver Response auf eine objektive Wirkung sein kann, weil ein 
solches Schema je schon „die Offenbarkeit und In-Anspruch-Nahme durch das Anwesen des 
Erfahrenen sowie unser Anwesen mit und bei dem Erfahrenen voraussetzt.“22 
Erfahrung als Widerfahrnis in der Vollzugsidentität von Betroffenwerden und Sich-Betreffen-
Lassen und in deren Fundierung im Empfangsmoment weist die Struktur der 
Unausweichlichkeit und Unableitbarkeit, der Unverfügbarkeit und der „Jemeinigkeit“ [SZ, 
                                               
22 WUCHERER-HULDENFELD (2009), 181. 
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42] auf. Niemand kann dem Erfahrenden die ihn je persönlich treffende, betreffende und 
übertreffende (verwandelnde) Erfahrung abnehmen. „Für meine jeweilige leibhaftige 
Anwesenheit, für mein persönliches Da-sein gibt es keinen Ersatz und keine Vertretung, es 
kann niemals rückgängig und ungeschehen gemacht werden.“23 In der Fülle der 
Daseinsbezüge im Mitsein mit Anderen mag es Vielzahl von Vertretbarkeiten und 
Ersetzbarkeiten geben, vor allem in der Einnahme von Rollen und Funktionen. Ich kann ohne 
Zweifel im Beruf ersetzt werden, „aber keinen Langschläfer mieten, der für mich schläft und 
träumt – ich kann vielleicht vor dem Traualtar vertreten werden, aber nicht in der Liebe“24 
und niemals in der Geburt und im Tod. Ursprüngliche Erfahrung, die den personalen 
Selbstvollzug, das Gegebensein und das sich zum Vollbringen seiner selbst Aufgegebensein 
der Person im Ganzen betrifft, ist wesenhaft unvertretbar und die je meinige. Ist sie 
austauchbar und ableitbar, programmatisch herbeiführbar und vom je einzigen und einmaligen 
Erfahrenden abstrahierbar, ist keine Erfahrung dem grundlegenden Vollsinn nach gegeben, 
sondern eine experimentelle Einrichtung und Anordnung. Aus der Jemeinigkeit der Erfahrung 
ist keine Verengung auf deren bloße „Subjektivität“ zu extrapolieren. Zwar kann dem 
Erfahrenden seine je eigene Erfahrung niemals abgenommen werden, kann Erfahrung nicht 
aus Schlussfolgerungen von Erfahrungen der Anderen gewonnen werden, aber daraus folgen 
nicht „Subjektivismus“, „Relativismus“, Willkür und Unverbindlichkeit von Erfahrung. „Ich 
erfahre mich ja dabei gerade nicht als Subjekt der Erfahrung: […] Es, das mich in meiner 
ursprünglichen Erfahrung Treffende, kann jedem anderen auf ebensolche, d.h. einmalig-
personale, je seine Weise, sich zusprechen als Grund des Welt-ganzen.“25 Wäre die jemeinige 
nicht in eins die uns gemeinsam treffen könnende Erfahrung, gäbe es überhaupt kein 
Gespräch. Jedes Gespräch im eigentlichen Sinne „lebt von Erfahrungsoffenheit“26 in der 
Erfahrung des Freiwerdens für das und des Sicheinlassens auf das Lassen des Anwesens 
selbst und damit von der Annahme seiner selbst in unverkürzter, unvertretbarer, unableitbarer, 
unaustauschbarer Personalität, die im Erfahrungsvollzug betroffen und übertroffen wird. Die 
Jemeinigkeit von Erfahrung ist in keiner Weise als Solipsismus zu interpretieren. Vielmehr 
müssen wir, um nicht bloß unser Was-Sein, sondern in erster Linie unser Wer-Sein (also die 
Frage nach der Personalität der Person) zu erschließen, einander erfahren. Die Antwort auf die 
Wer-Frage vermag sich nicht das sich auf sich selbst stellende und auf sich selbst 
zurückbeugende Ich zu geben. Wir müssen einander sagen, wer wir sind. Das Einander-
                                               
23 WUCHERER-HULDENFELD (1997), Seite 145. 
24 Ebd. 
25 WIPLINGER (1970), Seite 19. 
26 PÖLTNER, Günther: Philosophische Ästhetik. Stuttgart: Kohlhammer, 2008, Seite 224. 
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Erfahren präsupponiert die Ernstnahme der Jemeinigkeit der Erfahrung, weil nur die 
Ernstnahme der Personalität des eigenen Daseins, eine Personalität, die sich wesenhaft einer 
Austauschbarkeit, Ableitbarkeit, Vertretbarkeit und der Nivellierung auf ein bloß 
Exemplarhaftes im Subsumieren unter ein Artallgemeines verwehrt, personale 
Kommunikation aktuieren lässt. 
Ursprüngliche Erfahrung bezieht sich nie auf das Ich im Sinne eines abgekapselten Subjekts, 
das in seinem bewussten Bezogensein auf sich selbst das selbstgewisse Fundament für das 
Vor-sich-her-Stellen und Auf-sich-Zustellen von Seiendem (Gegen-ständlichem) gefunden zu 
haben meint und vom vermeintlich unbezweifelbaren Ausgang des cogito me cogitare als 
ersten gewissen „Gegenstand“ die Frage nach dem Zugang zur und der Gewissheit der 
„Außenwelt“ stellt. (Weder lässt sich überhaupt der Mensch in seinem Da-sein in dieser 
Subjektzentriertheit fassen, noch ist die Frage nach der „Realität der Außenwelt“ überhaupt 
ein wirklicher, auf einer Denkerfahrung ruhender Fragevollzug, sondern vielmehr eine 
Scheinfrage.) Die Jemeinigkeit der Erfahrung ist nicht auf den Einzelnen in einer privativ-
partikulären Dimension einzuengen, weil menschliches Dasein überhaupt kein bloß 
innerweltlich Seiendes, Vorkommendes, Zu- und Vorhandenes ist, sondern in Weltoffenheit 
und in weltweiter Offenheit bzw. Erschlossenheit ek-sistiert. Auch geht mit der jemeinigen 
Erfahrung wesenhaft der Verwandlungscharakter im Sicheinlassen auf die Fraglichkeit und 
Frag-würdigkeit des  bisherigen Seins-, Selbst- und Weltverständnisses, auf das Rückfragen in 
das jeweilige Vorverständnis im Ausgriff auf das Sichzeigen eines Nicht (auf ein Nicht-
Wissen) einher. Grundlegende Erfahrung ist Erfahrung des Grundes im Gegebensein und 
Aufgegebensein des eigenen Seinkönnens, sodass Grund-Erfahrungen den Menschen als 
Menschen betreffen, ob nun der Grund als gründender oder als Un- und Scheingrund oder als 
Ab-grund erfahren wird. 
Schließlich sind Erfahrungs- und Denkvollzug nicht zwei einander gegenüber liegende 
Stämme menschlichen Vermögens. Eine verstehens- und deutungslose Erfahrung ist blind und 
gleitet tatsächlich in die relativistische, subjektivistische Be-deutungslosigkeit ab, ist 
überhaupt keine Erfahrung. Umgekehrt ist eine erfahrungslose Erkenntnis leer und wird zum 
repressiven Akt gegen grundlegende Erfahrungen, die von solcher ihr Maß und ihren Horizont 
diktiert bekommen. Eine Erkenntnisgenerierung, in der das personal-leiblich anwesende Da-
sein in seinem In-der-Welt-sein als Mit-sein sich nicht wieder finden kann, die einer 
ursprünglichen Grund-Erfahrung des Daseins widerstreiten, ist nicht zu perpetuieren, sondern 
fallen zu lassen. Die Frage nach der ursprünglichen Erfahrung der Phänomenalität eines 
Phänomens und die Frage nach dem Zu-Denkenden dieser Erfahrung sind wesenhaft eins und 
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voneinander nicht zu trennen. Eine Grund-Erfahrung verlangt von sich den Begriff, um 
aufgeschlossen zu werden, und der Begriff verweist von sich auf die Grund-Erfahrung, weil 
dieser daran sein Kriterium findet
27
. Eine ursprüngliche Erfahrung muss, um als solche 
vollzogen zu werden, im Denken er- und aufgeschlossen werden. Erfahren ist nicht jener, der 
über eine Vielzahl von Kenntnissen verfügt, sondern der sich in Offenständigkeit je neu 
einlässt auf das Offene des Sichzeigens, der sich entziehenden Seinslichtung. Mit dieser 
Freilegung konstitutiver Strukturmomente einer ursprünglichen Erfahrung als Widerfahrnis 
und Empfang, als Vollzugsidentität von Sichgeben und Entgegennehmen, von Sichzeigen und 
Sich-Zeigen-Lassen sowie in den Charakterisierungen der Jemeinigkeit und 
Unausweichlichkeit, des Verwandeltwerdens im Betreffen und Übertreffen, der 
Unableitbarkeit und Unvertretbarkeit, der Bezogenheit auf die Personalität im Ganzen des 
Selbst-, Welt- und Seinsverständnisses und der inhärenten Zugehörigkeit zur begrifflichen Er- 
und Aufschließung ist der Boden gewonnen für ein Fragen nach der Frage selbst in ihrem 
Sicheinlassen auf eine Frageerfahrung der Fraglichkeit und Fragwürdigkeit des Seins- und 
Selbstbezugs im Miteinander-Dasein in der Welt. 
                                               
27 Vgl. LOTZ, Johannes B.: Der Mensch im Sein. Versuche zur Geschichte und Sache der Philosophie. 
Freiburg/Basel/Wien: Herder, 1967, Seite 405ff. 
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C. Phänomenologie im Ineinander von Reduktion, Konstruktion und Destruktion 
In einem vulgären Verständnis von phänomenologischer Reflexion manifestiert sich dessen 
Eigentümlichkeit in der Explikation eines sich zeigenden Seienden (Erscheinenden), welches 
als Sich-Zeigendes gleich dem Blättern in Bilderbüchern unmittelbar vorliege, sodass sich der 
Vernehmende in ein Marginalisieren oder gar Sistieren begrifflicher Mühen bequeme. 
Phänomenologie im eigentlichen Sinne ist hingegen gerade auf jenes gerichtet, was sich 
zunächst und zumeist nicht zeigt: Sie expliziert und exploriert nicht bloß das Sich-Zeigende, 
worauf die alltägliche Kenntnisnahme sowie zunächst und zumeist ein einzelwissenschaftlich-
empirisches Forschen zielt, sondern auf das Sich-Zeigende in seinem Sichzeigen. Zur Sprache 
zu bringen ist das Sein des Anwesenden, das heißt dessen Anwesen, welches weder mit einem 
unmittelbar und offen zutage Liegenden noch mit einem hic et nunc Präsenten, mit dessen 
Thematisierung wiederum die bloß ontische Ebene (im Unterschied zum Präsent-Sein selbst, 
das gerade als ein Abwesen und Ausbleiben, als ein Sich-Entziehendes angehen kann) erreicht 
wird, verwechselt werden darf. Das in einer „ausdrücklichen Aufweisung“ phänomenologisch 
zu Erschließende ist somit „solches, was sich zunächst und zumeist gerade nicht zeigt, was 
gegenüber dem, was sich zunächst und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zugleich etwas ist, 
was wesenhaft zu dem, was sich zunächst und zumeist zeigt, gehört, so zwar, daß es seinen 
Sinn und Grund ausmacht“ [SZ, 35]. 
Das Sich-Zeigen selbst (Sein) liegt nicht einfach vor wie Steine am Straßenrand und wird 
nicht in „der Naivität eines zufälligen, ‚unmittelbaren‟ und unbedachten ‚Schauens‟“ [SZ, 37] 
offenbar. Es ist vielmehr allererst durch „Reduktion“/“Ausgang“, „Konstruktion“/“Zugang“ 
und „Destruktion“/“Durchgang“ im begrifflichen Aufschließen ursprünglicher Erfahrung zu 
gewinnen, muss also ent-borgen und her-vor-gebracht, das heißt aus der Verborgenheit in die 
Unverborgenheit geborgen werden. Das sich zugunsten des Sich-Zeigenden entziehende Sich-
Zeigen selbst ist nicht „hinter“ dem Anwesenden im Sinne einer essentialistischen Entität als 
ein Etwas auf höherer Ebene zu suchen, wodurch wiederum die ontologische Differenz und 
der verbale Seinssinn des Her-vor-währens und Freigebens in das Offene des je Eigenen 
grundlegend verfehlt wird: „‚Hinter den Phänomenen der Phänomenologie steht wesenhaft 
nichts anderes, wohl aber kann das, was Phänomen werden soll, verborgen sein. Und gerade 
deshalb, weil die Phänomene zunächst und zumeist nicht gegeben sind, bedarf es der 
Phänomenologie“ [SZ, 36]. Phänomenologie als ein ιέγεηλ ηα θαηλόκελα heißt das vom 
Phänomen in seiner Phänomenalität selbst her Sehen-Lassen, „so wie es sich von ihm selbst 
her zeigt“ [SZ, 34]. Dieses „Sehen-Lassen“ des Seins von ihm selbst her, das im Da-sein, im 
Horizont menschlichen Seinsverständnisses die Stätte seines Gewahrens und Verwahrens hat, 
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ist das genaue Gegenteil einer passiv-anschauenden Unmittelbarkeit. Dieses Sehen-Lassen hat 
das zu Entbergende allererst aus der Verborgenheit kommen zu lassen, hat es freizulegen in 
einem Fragevollzug, der sowohl auf die zu erfragende Sache als auch auf das jeweilige 
Vorverständnis des Fragenden Bezug nimmt. Das Sehen-Lassen des Sich-Zeigenden in 
seinem Sich-Zeigen hat seine kritische Stoßrichtung in der Hinterfragung des nicht 
abstrahierbaren, aber in der Rückfrage aufzuhellenden Vorverstehens des Gefragten. In der 
Analyse nicht im Sinne einer Zergliederung eines Ganzen in seine Teile als 
Komplementärbewegung zu einem Zugang durch Synthese, sondern als Freilegung der 
Phänomenalität eines Phänomens im Ganzen und von seinem Grund her ist stets die kritische 
Rückfrage „gegenüber den Vormeinungen, den traditionellen Überdeckungen und voreilig 
von Vorurteilen belasteten Fragen“ [GA 21, 32] eingeschlossen. Die bekannte 
phänomenologische Maxime „Zu den Sachen selbst!“ [SZ, 34] impliziert unter anderem 
dieses kritische Rückfragen in das eigene Vorverstehen und die Freilegung des Ge-, Be- und 
Erfragten von Überdeckungen durch von der Sache selbst her nicht gerechtfertigte Theorien 
und Konstrukte, Vormeinungen, Verfälschungen, Ideologien. 
Phänomenologie hat somit nichts mit einer „Richtung“ oder „Schule“ [GA 21, 32] oder 
„Technik“ [GA 64, 17] zu tun, sondern ist das begriffliche „Zur-Sprache-Bringen“ 
ursprünglicher Erfahrung, ist das Sehen-Lassen der Phänomenalität eines Phänomens im 
Ganzen, das sich freilich zunächst und zumeist gerade verbirgt. „Zur-Sprache-Bringen“ ist 
hier nicht als alltägliche Redewendung gebraucht, sondern meint, „vormals Ungesprochenes 
duch das Sagen erscheinen lassen“ [GA 13, 147]. Phänomenologie als „Methode“, wobei 
Methode nicht als Instrumentarium, sondern ursprünglicher als Weg (ὁδόο, und von daher 
κεζ-νδνο), „auf dem wir eine Sache nachgehen“ [SvG, 111] zu verstehen ist, ist kein 
Vorliegendes, sondern bleibt stets eine Aufgabe: „negativ: die Sicherung gegen 
Vormeinungen und Vorurteilen, positiv: eine Aufgabe in dem Sinne, daß die Analyse der 
sogenannten Phänomene sich selbst darüber klar werden muß, welche Vormeinungen sie […] 
heranbringt; denn man kann schließlich zeigen, daß es ohne diese Vormeinung gar nicht geht“ 
[GA 21, 33]. Das so verstandene phänomenologische Denken darf nicht auf eine 
„weltanschauliche“ Position nivelliert werden, die als „Weltanschauungsverkündung“ auf 
dem „großen Jahrmarkt“ [GA 29/30, 3] der Meinungen das je Ihrige hinzufügt. 
„Weltanschauliches“ jedweder Provenienz richtet sich auf Seiendes, ohne dieses auf seine 
Seinsweise hin zu befragen [vgl. GA 24, 13], erst recht ohne nach dem Sein als solchem zu 
fragen und vor allem mit der Tendenz, das eigene Fragen nicht selbst wiederum infrage zu 
stellen: „Die ‚Weltanschauung richtet die Erfahrung in eine bestimmte Bahn und ihren 
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Umkreis ein, so weit immer, daß die Weltanschauung nie in Frage gestellt wird; die 
Weltanschauung verengt und unterbindet daher eigentliche Erfahrung“ [GA 65, 37], eine 
eigentliche Erfahrung, die nur ist im Sich-Hineinhalten in die Möglichkeit der Verwandlung 
und des Übertreffens des je eigenen Selbst-, Welt- und Seinsverständnisses durch das Sich-
Betreffen-Lassen. 
Wie vollzieht sich nun dieses Sehen-Lassen (Freilegen) der zunächst und zumeist 
verborgenen Weisen des Anwesens eines Sich-Zeigenden? Heidegger nennt drei Schritte, die 
als Gefüge, nicht als diachrone Sukzession zu denken sind: In der phänomenologischen 
„Reduktion“ [GA 24, 29] bzw. im „Ausgang der Analyse“  [SZ, 36] wird die Rückführung der 
alltäglichen Bezogenheit auf das Seiende auf das diesen Bezugsrahmen für den Umgang mit, 
für das Besorgen von, Sein bei und Kenntnisnehmen über Seiendes ermöglichende und 
voraussetzende Verstehen von Sein vollzogen. Das „natürliche“ Erfassen, Kenntnisnehmen, 
Sein bei, Besorgen im Ontischen wird somit seiner je mit- und vorausgesetzten 
Ermöglichungsbedingung gewahr. Die Reduktion findet somit ihren Ausgang in der 
verstehenden (entwerfenden) und zumal befindlich-gestimmten (geworfenen) Bezogenheit auf 
das Seiende und expliziert den ermöglichenden Horizont und Grund derselben. Die 
„Konstruktion“ [GA 24, 30] bzw. der „Zugang zum Phänomen“ [SZ, 36] bringt das gerade 
nicht vorliegende Sich-Zeigen „in einem freien Entwurf in den Blick“ [GA 24, 29], woraus 
jedoch kein Herstellungsbezug zu extrapolieren ist. Das Sichzeigen selbst ist kein Gemächte 
und ist nicht in die Verfügbarkeit des Vernehmenden zu bringen, sondern nur auf dem Grund 
eines Sich-Zeigens kann einzelnes Sich-Zeigendes auch einem verfügenden, herstellenden, 
machenden Bezug unterstehen. Vielmehr ist das Sehen-Lassen des Sich-Zeigens im Entzug 
ein Aus-einander-legen und insofern ein Kon-struieren (Zusammenfügen), als die 
Phänomenalität als Ganzes in ihrer Mannigfaltigkeit zu differenzieren und daraufhin in einer 
differenzierten und somit grundlegenderen Einheit in den Blick kommt. Weil Sein kein 
Vorliegendes, Vorfindbares ist, sondern nur in jeweilig entwerfender Erschlossenheit des Da-
seins offenbar wird und anwest, bedarf es der Konstruktion. Die verschiedenen Spielformen 
einer konstruktivistischen Methodologie teilen mit einem phänomenologischen Zugang 
(„Konstruktion“) die Absage an die Naivität eines Fürwahrhaltens einer monolithisch 
vorhandenen Wirklichkeit. Konstruktivismen sind jedoch grundlegend durch ein nicht 
haltbares und auch nicht von ihnen selbst in die Frage gestelltes Wahrheitsverständnis von 
einer phänomenologischen Konstruktion getrennt. Freilich impliziert ein Hervorkommen-
Lassen stets ein „aktives“ Moment, aber wird Vicos Behauptung „verum est factum“ zum 
Grundsatz erhoben, gibt es im Grunde „nur Gemaches und es gibt nichts, das empfangen 
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wird, das von ihm selbst her sich zeigt als etwas, das nicht gemacht ist. Jedoch, dass wir 
anwesend sind, das können wir nicht machen.“28 Konstruktivismen verkennen die 
menschliche Vernunft in ihrem Vernehmenkönnen, in ihrer Ausgestreckt- und 
Ausgespanntheit in das Anwesen selbst. Zum Anwesen lässt sich im Unterschied zum 
Anwesenden als je Bestimmtes von dieser und nicht anderer Bestimmtheit und Bewandtnis 
kein Vergleichsmoment, kein Gegenteil finden, es entzieht sich grundlegend dem Messen, 
Vergleichen, Verfügen, Bestimmen und eo ipso Begrenzen sowie allem Produzieren. Jeder 
Vollzug des Menschen kommt aus einem nicht verfügbaren, nicht herstellbaren Sein und 
bezieht sich letztlich, wenn auch zunächst und zumeist unausdrücklich und unthematisch auf 
das Sein. Der Konstruktivismus „sieht zwar unsere Kreativität, aber nicht als aktive 
Beteiligung an der Möglichkeitsfülle des Seins, die wir in allen Bezügen unseres Lebens 
selbst zu aktualisieren haben. […] Das Können ist ja nicht eine Idee, eine rein abstrakte 
Möglichkeit, die ich mir eben auch denken kann, sondern es ist eine Erfahrung, dass etwas, 
das sein kann, jetzt wirklich wird, d.h. in das Offene seines Anwesens freigelassen wird. Das 
heißt Wirklichkeit ursprünglich. Sie heißt ursprünglich nicht das, was gewirkt oder ursächlich 
bewirkt wird, sondern Wirklichkeit ist ursprünglich Hervorbringen, ein Her- in die Gegenwart 
und Vor- in die Erscheinung des offenen Anwesens-Bringen“29. 
Der Konstruktivismus operiert also mit einem reduktionistischen Wirklichkeitsbegriff, so dass 
lediglich eine von der Lebenswelt abstrahierte vorgestellte und gesetzte „Außenwelt“ in den 
Blick kommt. Phänomenologische Konstruktion geht hingegen von der Grunderfahrung des 
leiblich-leibhaftig-personalen Anwesens im Miteinander in der Welt aus und erschließt dieses 
Anwesen selbst durch das Kon-struieren als Herausheben der Mannigfaltigkeit von 
Strukturmomenten und als Zusammenschau des Differenzierten in einer einigenden, das heißt 
Vielheit gerade austragenden und der Vielheit Raum gebenden und daher grundlegenderen 
Einheit. 
Ein solches Konstruieren koinzidiert mit der Aufgabe des Freilegens des zunächst und 
zumeist verborgenen Grundes einer zunächst und zumeist nicht hinterfragten Begrifflichkeit 
bzw. des Ursprungs eines vorhergehenden Begreifens und Verstehens. Konstruktion führt also 
von sich aus zur „Destruktion“ [GA 24, 31] bzw. zum „Durchgang durch die herrschenden 
Verdeckungen“ [SZ, 36], wobei Destruieren keinem „Zertrümmern“, sondern einem 
„kritische[n] Abbau der überkommenen und zunächst notwendig zu verwendenden Begriffe 
auf die Quellen, aus denen sie geschöpft sind“ [GA 24, 31], gleichkommt und sich somit in 
                                               




der „Auflockerung der verhärteten Tradition und der Ablösung der durch sie gezeitigten 
Verdeckungen“ [SZ, 22] manifestiert. Jedes neuerliche Konstruieren birgt in sich die Aufgabe 
für eine weitere Destruktion. Seinsentwurf (Konstruktion) wird nur im verstehend-gestimmten 
Verhalten zu Seiendem vollzogen, sodass die Generierung einer begrifflichen Aufschließung 
ursprünglicher Erfahrung je im Horizont der Faktizität der Situiertheit im Seienden steht. 
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D. Der Anfang im Fragen 
Wie soll nach dem Phänomen des Gesprächs ursprünglich gefragt werden, sodass sein 
Sichzeigen in seiner Fülle und Ganzheit in Erscheinung tritt, unableitbar her-vor-geht? Die 
Frage nach dem Anfang, der als das Offenbarwerden, Eröffnen des Seins eines Ganzen nicht 
mit dem Beginn als das rasch überholte, zurückgelassene Erscheinen seines ersten seienden 
Teils zu verwechseln ist, weist von sich aus den Weg: Am Anfang steht die Frage. Mit der 
Frage anzufangen gibt sich insofern selbst ihren Grund, als jedwede Infragestellung der 
Möglichkeit des Fragevollzugs dessen Möglichsein in sich affirmiert. Die Infragestellung der 
Frage erweist wiederum die Möglichkeit und Notwendigkeit des Fragevollzugs
30
. Um von 
vornherein ein grobes Missverständnis zu verhindern: Die logische „Fraglosigkeit“ der Frage, 
die sich im Fragevollzug des Infragestellens der Möglichkeit der Frage erneut manifestiert, 
bedeutet freilich nicht deren ontologische Voraussetzungslosigkeit. Der Fragende gibt sich 
nicht selbst den Grund, er ist nicht selbst ein Setzender, weil jedes Fragen als Fragen bereits 
die Offenbarkeit eines Nicht und Nichts, eines Sichzeigens im Entzug (das Sein) zur 
Voraussetzung hat. Allem Fragen geht immer der Zuspruch und Anspruch des Frag-würdigen 
voraus, ein Zuspruch, der das Frage erst fragen lässt. Natürlich wird mit dem Infragestellen 
der Frage diese erneut bestätigt, aber Fragen ist ja kein sinn- und bedeutungsnacktes 
Vorliegendes und Vorhandenes (was es grundsätzlich überhaupt nicht gibt, sofern Seiendem 
Sein zukommt), sondern die Frage ist ja allererst zu vollziehen. Was eine Frage ist, zeigt sich 
immer nur, indem sie gefragt, das heißt vollzogen, wird. Und dieser Fragevollzug ist je in 
einen Verstehenshorizont, in ein Vorverständnis und Schon-Wissen integriert. Eine Frage 
manifestiert sich nie in einem bloßen Fragesatz, an dessen Ende ein bestimmtes Satzzeichen 
gesetzt wird, sondern hat ihren Maßgrund stets in einer Frageerfahrung, die als wesenhafte 
Widerfahrnis zugleich immer vom Fragenden selbst und unvertretbar anverwandelt und 
vollzogen werden muss. Und dieser Vollzug steht wiederum in einem (so und so gestimmten) 
Vorverständnis. Einzig in der Frage wird die Selbstvermittlung im Eröffnen von „Blickstand“ 
als das Wovonaus der Auslegung, von „Blickhabe“ als Explikation von Vorbestimmtheit und 
Vorverständnis des Sachbezugs und „Blickbahn“ als das Woraufhin des Fragevollzugs [PIA, 
5 und 6] erreicht, was jedem anderen Erschließen des Eröffnens, Gehens und Nachgehens zu 
einer Sache [SvG, 111], angesichts der erneuten Möglichkeit und Notwendigkeit seiner 
Infragestellung verwehrt bleibt. Die Voraussetzungslosigkeit und Unüberholbarkeit der Frage 
als Anfang bedeutet nicht deren Schwebe im Vakuum außerhalb jedweder 
                                               
30 Vgl. CORETH, Emerich: Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung. 
Inssbruck/Wien/München: Tyrolia. 31980, Seite 82f. 
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Möglichkeitsbedingungen, sondern deren logische Ursprünglichkeit. Jedes Fragen bewegt 
sich in einem zunächst und zumeist impliziten, unausdrücklichen Vorverständnis, letztlich 
und zuerst (als das ontologische Apriori) einem Vorverständnis von Sein, in der Bedürftigkeit 
einer Frageerfahrung und Fragehaltung. Der Fragevollzug fundiert die Frage selbst, weil 
Menschsein selbst die Existenz als Seinsfrage in der Verschränkung von Fragenkönnen und 
Fragenmüssen heißt. Zumal ist dieser Fragevollzug selbst noch fundiert in der 
Unverfügbarkeit und Unplanbarkeit des Sichzeigens eines Entzugsmoment, des 
Hineingehaltenseins in ein Sichverbergendes. Der Mensch muss fragen, weil er wesenhaft 
bezogen ist auf das für ihn Unausschöpfliche, Unumgreifbare, Unvordenkliche, 
Sichentziehende. Aus demselben Grund kann der Mensch fragen, und zwar nach schlechthin 
allem, was ist, aber nicht im Durchlaufen durch alles Einzelne, sondern im vorgreifenden 
Ausgriff auf Sein als singulare tantum, auf dessen ab-gründigem Ur-Grund allererst Einheit 
und Vielheit entwachsen. Der Mensch ist der zumal Fragenkönnende wie Fragenmüssende, 
weil er der je vom Sein Angesprochene und Ereignete ist, das Angesprochensein als solches 
zugleich nur im Ent-sprechen, der ereignende Zuwurf und Zuruf als solcher nur im ereigneten 
Entwurf zum Aufleuchten kommt. Weil das Da-sein das je von Sein Angesprochene ist, weil 
alles Denken seinen unüberholbaren Anfang im Vernehmen und Empfangen von Sein hat, 
und zwar so, dass das Denken nicht zunächst für sich besteht und nachträglich noch die 
Offenheit der sich entziehenden Seinslichtung vernimmt, sondern Seinsverstehen und der 
Anfang (nicht der zurückgelassene Beginn) des Denkens das Selbe sind, und zumal Sein sich 
dem Denken entzieht und verbirgt, deshalb ist der Mensch als Mensch der Fragenkönnende 
und Fragenmüssende. Weil der Mensch als Mensch je Sein vernimmt und empfängt und 
dieses Je-Vorverstehen von Sein den unüberholbaren Boden bildet, um sich auf Seiendes als 
Seiendes überhaupt beziehen zu können und für dieses Bezogensein selbst noch offen zu sein, 
kann er fragen. Weil dem Menschen als Menschen Sein das Unumgreifbare, 
Unausschöpfliche und im Sich-Zeigen wesenhaft das Sich-Entziehende ist, weil die alles 
Verhalten zu Seiendem allererst eröffnende Seinslichtung zunächst und zumeist gerade nicht 
gewahrt und geborgen wird und das Vorverständnis einer Freilegung bedarf, muss der Mensch 
fragen. Das Hineingehaltensein in die Notwendigkeit des Fragens wird so zu einem 
Existenzial des Menschseins selbst, dessen Fragevollzug nicht ein ihm von außen 
Eingepflanztes ist, sondern gerade seine Seinsweise ausmacht. Der Mensch existiert letztlich 
als die Seinsfrage, „er selbst ist, indem er nach dem Sein fragt“31. Der Mensch kann 
                                               
31 RAHNER, Karl: Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin. Im Auftrag 
des Verfassers überarbeitet und ergänzt von Johannes Baptist Metz. München: Kösel. 31964, Seite 71. 
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entfunktionalisieren und dekonditionieren, er vermag nicht bloß Mittel und Zweck zu 
unterscheiden, sondern deren Verhältnis selbst noch zu reflektieren und den Zweck auf seine 
Sinnhaftigkeit zu prüfen. Der Mensch ist der Fragenkönnende und Fragenmüssende. 
Vielleicht lichtet sich gerade in der Er- und Aufschließung konstitutiver Strukturmomente des 





E. Fragen im Durch-Einander von Schon-Wissen und Nicht-Wissen 
Die Frage ist also ein Anfangenkönnen, dessen Bedingungen im Fragevollzug, der wesenhaft 
den Fragenden und das Gefragte zusammenstimmt, selbst erschlossen werden. Das Phänomen 
der Frage offenbart nun die Eigentümlichkeit, dass der Fragende das Be- und Gefragte zumal 
je schon wissen muss und noch nicht wissen kann. Fragen ist überhaupt nur möglich im 
Horizont eines Vorverständnisses des Wonach und Woraufhin der Frage und letztlich eines 
Vorverständnisses dessen, was es überhaupt heißt zu fragen, um sich auf einen konkreten 
Fragevollzug einlassen zu können. Anderseits hebt sich die Frage von selbst auf, wenn nicht 
allerest der konkrete Fragevollzug ein Verstehen des Wonach der Frage ermöglichen würde, 
wenn der Frage nicht die Widerfahrnis eines Nicht, eines Verborgenen vorausgeht. Hier zeigt 
sich offenbar eine unlösbare Verschränkung von Vorverständnis und Nicht-Wissen in einer 
eigentümlichen Zirkelstruktur. Ohne Schon-Wissen komme ich nie in den Fragevollzug, ohne 
(Noch-)Nicht-Wissen brauche ich nicht zu fragen. Fragen ist nur möglich in einem 
eigentümlichen Zumal von Schon-Wissen und dessen Transzendenz im Vorgriff auf ein 
Nicht-Wissen. Dieser (hermeneutische) Zirkel ist dem Menschen als Menschen nicht 
abstreifbar, sondern ist die Bekundung seiner Endlichkeit sowie des Reflexwerdens der 
Endlichkeit als Endlichkeit und damit sein unumgreifbarer Ausgriff auf die Unendlichkeit. 
Hegel dazu in der Enzyklopädie: „Als Schranke, Mangel wird etwas nur gewußt, ja 
empfunden, indem man zugleich darüber hinaus ist“ [VIII, 144]. Und im dritte Teil derselben: 
„Schon daß wir von einer Schranke wissen, ist Beweis unseres Hinausseins über dieselbe, 
unserer Unbeschränktheit. Die natürlichen Dinge sind eben darum endlich, weil ihre Schranke 
nicht für sie selber, sondern nur für uns vorhanden ist, die wir dieselben miteinander 
vergleichen“ [X, 36]. Fraglich an dieser Grundstellung ist freilich, ob die Endlichkeit als 
Mangel und als Aufzuhebendes ursprünglich gedacht ist, oder ob nicht vielmehr im 
dialektischen Prozess sowohl die Endlichkeit als bloßes Entfaltungsmoment im Unendlichen 
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als auch die Unendlichkeit in ihrem Bedürfen des Endlichen für das eigene Gewinnen der 
Fülle und des Zu-sich-selbst-Kommens ihres je eigentümlich Wesenhaften verlustig gehen. 
Aber davon später. Entscheidend ist hier, dass jedes Denken von Einschränkung, 
Bestimmtheit und Begrenztheit notwendig die mitgedachte (wenn auch zunächst und zumeist 
nicht explizite) Mitgegenwärtigkeit des Wovon der Einschränkung, der Bestimmtheit und 
Begrenztheit in sich trägt. Denken ist immer Ist-Sagen, und wenn eingeschränktes Seiendes 
als ein Etwas von dieser und nicht jener Art, Bestimmtheit, Bewandtnis ausgesagt wird, dann 
wird notwendig (implizit und zumeist verborgen) Uneingeschränktheit mitgedacht. 
Andernfalls wäre ein Bezug zu Eingeschränktem als solchem unmöglich. Das aller 
Einschränkung zum Grunde Liegende und im Bezogensein auf ein Etwas (und damit 
wesensimmanent Eingeschränktes und Plurales) Mitgedachte kann sich freilich nicht als 
nachträgliche Summe oder Produkt aus dem addierten oder multiplizierten Eingeschränkten 
ergeben. Solche Wege gelangen allenfalls in die „schlechte Unendlichkeit“ des „und so fort“ 
[HEGEL V, 155 und 154] in die Endlosigkeit. 
„Nicht die Flucht aus dem Zirkel, sondern sein bewusstes Gehen ist geboten, sodass es nicht 
entscheidend ist „aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise 
hineinzukommen“ [SZ, 153]. Diesen die existenziale „Vor-Struktur des Daseins selbst“ zum 
Ausdruck bringenden Zirkel, wonach ein Vorverständnis der Auslegung bedarf und die 
Auslegung sich von einem je schon Verstandenen nährt, als circulus vitiosus zu sehen, „heißt 
das Verstehen von Grund aus mißverstehen“ [ebd.]. Das Dasein, der seinverstehende Mensch, 
hat selbst „eine ontologische Zirkelstruktur“ [SZ, 153]. Es entspricht der Eigentümlichkeit des 
Menschseins in seinem Zumal von Fragenkönnen und Fragenmüssen, dass die Einsicht in die 
Zirkelstruktur von Vorverständnis und Verstehensvollzug selbst noch in dieser Zirkelstruktur 
steht. Der existenzialontologische Grund für diese Zirkelstruktur liegt im Seinsverständnis des 
Menschen: Der Mensch ist nur Mensch, insofern er je schon vom Sein angesprochen ist und 
Sein je schon vorverstanden hat, ohne welches Vorverstehen Seiendes als Seiendes nie 
erfahrbar wäre, dieses Seinsverständnis jedoch ein wesenhaft Unumgreifbares, 
Unausschöpfliches, Sichentziehendes und im alltäglichen Verhalten zu Seiendem, im 
besorgenden Sein-bei den Dingen als dessen ermöglichender Horizont zunächst und zumeist 
ein Vergessenes ist. Die Erschlossenheit, Aufgeschlossenheit und Gelichtetheit von Sein, die 
dem Menschen als Menschen zu-kommt und ebenso wenig lernbar ist wie nachträglich und 
als beiläufiges Ausstattungsstück dem Vernunftvollzug des Menschen anheim gegeben ist, 
sondern der unüberholbare Anfang des Denkens selbst ist, ermöglicht allererst das 
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Vernehmen von Seiendem als solchem. Zugleich ist diese Seinserschlossenheit das zunächst 
und zumeist Verborgene, das in der Hinwendung auf das Sichzeigende Vergessene.  
In der Frage bricht also eine Differenz von Schon-Wissen und Noch-nicht-Wissen auf, die 
nicht als bloßes Gegenüberstehen, sondern als Einheit in einer Zwiefalt waltet. Nicht-Wissen 
ist nie eine schale Leere, ein nihil negativum, eine tabula rasa, die allererst mit Gewusstem 
aufzufüllen wäre. Jedes Nicht-Wissen bzw. Noch-nicht-Wissen ist grundsätzlich von der 
Frage erfassbar und damit trotz seiner Vorgängigkeit vom Schon-Wissen durchdrungen, ist 
immer schon wissendes Nicht-Wissen. Wie sich das Nicht des Noch-nicht-Wissens jeweils 
zeigt, wird immer schon vom jeweiligen Vorverständnis mit entschieden, das nicht einem 
Behälter gleicht, in dem gleichsam „ein toter Hausrat, der in einem Winkel verstaubt, oder ein 
Vergangenes, das nicht mehr ist“32, lagert. Jedes Vorverständnis, das je meines ist und ich 
selbst bin, das nur im Rückgriff aus dem Zukünftigen in das Gewesene das Gegenwärtige 
durchstimmt und damit nur aus der Zeitigung als Seinsweise menschlichen Daseins zu 
erhellen ist, ist das jeweilige Wie des Sichzeigen-Lassens des Sichzeigens eines Sich-
Zeigenden. Schon-Wissen ist nie ein abgeschlossenes Vergangenes, sondern als Gewesenes 
ein je so und so Anwesendes, das die Identität im Vollzug von Sichzeigen und Vernehmen 
mitbestimmt. Nur Seiendes in der Seinsweise der Zu- und Vorhandenheit kann vergangen 
sein, das existierende Dasein hingegen ist „immer schon gewesen im Sinne des ‚ich bin-
gewesen‟.“ [SZ, 328] Das Wie eines Sichzeigens, Anwesens und Offenbarseins von Seiendem 
wird vom gestimmten Vorverständnis und vom verstehenden Entwurf je mitgeprägt, ohne 
dabei in eine Subjektivierung des Geschehens der sich verbergenden Unverborgenheit zu 
fallen. Jedes Entsetzen und Hinaussetzen aus dem Bekannten, jeder Einbruch eines sich 
lichtenden Nicht geschieht überhaupt nur im Raum des Vorverständnisses, ja wird durch 
dieses allererst erschlossen. Ein Vorverständnis ist überhaupt nur offenbar als Vorgriff auf das 
Nicht-Wissen bzw. Noch-nicht-Wissen. 
Jedes Fragen verdankt sich dem Einbruch eines Nicht, wird gewährt durch einen Riss, der im 
Raum des Bekannten ent-setzt, der das Bekannte als Be-kanntes und somit als das noch nicht 
Er-kannte offenbar macht, der das Selbstverständliche und gerade Selbstverständlichste aus 
der Fraglosigkeit in die Bewegung der Frage bringt. Ohne das unverfügbar hereinbrechende 
Anwesen eines Nicht, das in der Frageerfahrung offenbar wird, ohne das Ent-setzen aus der 
Fraglosigkeit des vermeintlich Selbstverständlichen gibt es überhaupt keine Frage. Die Frage 
geschieht nur im Sicheinlassen auf das Ent-setzen in die Fragwürdigkeit des zunächst und 
zumeist Fraglosen, in die Ungwöhnlichkeit des Gewöhnlichen, auf die Erfahrung der 
                                               
32 PÖLTNER, Günther: Das Fragen als philosophisches Problem. Wien: Diss. 1966, Seite 62. 
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Offenbarkeit einer Differenz, also auf ein Sichzeigen im Entzug, auf die Offenheit eines 
Sichverbergens. Wird etwas fraglich, wird nicht bloß ein Bestandstück im Kenntnisvorrat 
fraglich, sondern dem Schon-Wissen als Schon-Wissen, dem Vorverständnis als solchem 
widerfährt eine eigentümliche Verwandlung. Nicht wird der bloße Entzug, die Verborgenheit 
von diesem und jenem Seiendem erfahren, sondern der Entzug als Entzug wird allererst 
offenbar. In der Fraglosigkeit, in einem Sich-Verschließen vor der Erfahrung des Risses durch 
das Selbst-verständliche, des Entzugs und Entsetzens, der Offenbarkeit eines Nicht wird das 
eigene Sich-Abschließen als solches nicht gewärtig. Das Fraglose als Fragloses wird allererst 
offenbar, wenn es bereits in die Frage gestellt wird. Jedes Gefangensein in der Fraglosigkeit 
ist so zugleich ein Befangensein. Wir meinen immer schon zu wissen, was es heißt, im 
Horizont des Gesprächs, der Sprache, der Geschichte, der Welt, des Miteinander, des Daseins, 
des Seins zu stehen, und kommen gerade beim Nächsten, beim vermeintlich Bekanntesten 
und Selbstverständlichen in ein Wanken und Fallen, in eine Un-heimlichkeit, geworfen durch 
das Sich-Aussetzen in die Frage, die wir je selbst sind und zu vollziehen haben. 
Wir vermeinen, die Frage nach dem jüdischen-christlichen Gespräch bzw. der 
Gesprächslosigkeit im Rückgriff auf dieses und jenes Bekannte, in der Absorption, 
Akkumulation und Systematisierung dieser und jener Kenntnisse hinreichend zu beantworten. 
Wie aber überhaupt eine ursprüngliche Erfahrung des Gespräch-Seins denkend-begrifflich 
aufgeschlossen werden kann, lässt sich nicht im Rückgriff auf Seiendes erfragen. Ebenso 
wenig gibt die Bewegung im Kenntnishaften Aufschluss über das überhaupt Erkennen-
Können und Fragenkönnen, gibt das Durchlaufen eines ontischen Bereiches Aufschluss über 
das überhaupt Erscheinen-Können. Damit ist keineswegs der Kenntnisreichtum im 
Sachhaltigen pejorativ herabgesetzt, sondern die Eigentümlichkeit der Frageerfahrung im 
Einbruch der Fraglichkeit des Weltbezugs des Menschen selbst, seines Seins- und 
Selbstverständnisses im Ganzen herausgehoben. 
Natürlich kann die Frage nach dem jüdisch-christlichen Verhältnis je nach 
Erkenntnisinteresse aus soziologischen oder (sozial)psychologischen Paradigmen, aus 
kommunikations- und kulturwissenschaftlichen Interpretamenten, aus Materialanhäufungen 
aus dem Gegenstandsfeld des Historischen beantwortet werden. Nicht jedoch kann auf diese 
Weise nach der Erfahrung des Gesprächs als solchem und nach dem Zu-Denkenden dieser 
Erfahrung des Gespräch-Seins gefragt werden. Ein ursprüngliches Fragen fragt nicht bloß 
nach dieser und jener Kenntnis, löst das Fragliche und Fragwürdige nicht im Rätselhaften auf, 
das in dessen Lösung seinen Rätselcharakter eo ipso verliert, sondern die Kenntnis als 
Kenntnis selbst wird fragwürdig, die Selbstverständlichkeit nicht von diesem oder jenem geht 
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verlustig in der Über- und Annahme der Frage, die ich je selbst bin, sondern alles in einem 
wird aus der Fraglosigkeit in die Fragwürdigkeit ent-setzt. Ein solches Ent-setzen stürzt nicht 
in den Un-Grund der Verzweiflung oder des „Nihilismus“, sondern lässt sich gerade ein auf 
die Möglichkeit einer grundlegenden Verwandlung. Der Fall in das Un-Zuhause in der 
Betroffenheit und im Sich-betreffen-Lassen des sich zeigenden Entzugs, des Risses im Selbst-
verständlichen, geschieht als ein quodammodo Welt-untergang, der zugleich ein Welt-
aufgang ist. Ursprüngliches Fragen ist immer das Ereignis einer Verwandlung des Selbst-, 
Welt- und Seinsverständnisses im Ganzen und damit des Verwandeltwerdens des Fragenden 
selbst, ist der Fall in die Fraglichkeit und Fragbarkeit des Bezugs von Mensch und Welt, der 
nicht im Ver-zweifeln zum Liegen kommt, sondern an der Verzweiflung selbst verzweifelt, in 
der Erfahrung des Nicht einen grundlegenderen Horizont des Seins- und Weltverständnisses 
aufkeimen lässt. So vermag das erschließend-entschlossene Gewahren des Seinkönnens und 
Seindürfens selbst aufzuleuchten, sodass die Fragwürdigkeit des Selbstverständlichen von 
allem in einem und des vermeintlich Selbstverständlichsten selbst zugleich als Annehmen des 
Seienden als solchen im Ganzen im Annehmen des eigenen Seins geschieht. Ein solches 
Fragen betrifft nicht dieses oder jenes vermeintlich Selbstverständliche, sondern das 
Selbstverständlichsein als solches, betrifft nicht bloß dieses und jenes Phänomen, sondern die 
Phänomenalität des Phänomens selbst. Nicht dieses und jenes Gewöhnliche wird 
ungewöhnlich, nicht dieses und jenes Ungewöhnliche wird dem Kreis des Gewohnten 
enthoben, sondern „das Gewöhnlichste selbst [wird] zum Ungewöhnlichsten“, das scheinbar 
„Allergewöhnlichste von Allem und in Allem“ scheint in seiner Ungewöhnlichkeit auf [GA 
45, 166]. Das zunächst und zumeist Fraglose und in seiner Fragwürdigkeit Vergessene, das in 
der Frageerfahrung im Einbruch eines Nicht zum schlechthin Fragwürdigen wird: Dass 
überhaupt etwas ist, und nicht vielmehr nichts. Die Alten nannten diesen Anfang ζαπεάδεηλ, 
was weder mit einem bloßen „Bewundern“ eines Un- und Außergewöhnlichen noch mit 
einem „Sichwundern“ als Antrieb für die Rückführung eines Fraglichen in ein Fragloses 
verwechselt werden darf [GA 45, 163f.]. „Bewundern“ und „Sichwundern“ erliegen einer 
Ontifizierung von Sein, nivellieren die Differenz von Sein und Seiendem, verdrehen somit das 
Sichzeigen und Anwesen zum Sichzeigenden und Anwesenden. Denn ein Vergleich von 
Gewöhnlichem mit Un- und Außergewöhnlichem („Bewundern“) ist nur innerhalb des 
Ontischen, innerhalb einer Kette von Seiendem (unabhängig von Hinaufsteigerungen ins 
Komperativische oder Superlativische) möglich. Und auch die erklärende Auflösung eines 
vorläufig Fraglichen (Rätselhaften) in ein Fragloses bewegt sich im Ontischen und verfehlt 
von vornherein ein Sicheinlassen auf die Seinsfrage, weil das gelöste Rätsel als Wirkung von 
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etwas anderem begriffen wird. Das Gespräch-Sein entzieht sich grundlegend dem Erklären 
von einer Wirkung aus einem anderen her. Die Frage nach dem Gespräch-Sein zielt nicht auf 
ein Gewöhnliches oder Außergewöhnliches und ist nicht in der erklärenden Rückführung auf 
ein Bekanntes erschließbar. Die Erklärung von Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen verfehlt 
die Seinsfrage und stellt mitunter das „Gespräch“ in einen instrumentalisierbaren und 
verfügbaren Bestand, womit es eben kein Gespräch mehr ist. Heidegger übersetzt ζαπεάδεηλ  
mit „Er-staunen“ [GA 45, 166], worin „Alles in Allem“ zum Fraglichen und Fragwürdigen 
wird, von wo aus es kein „Wohinaus“ gibt, „in das sich das Er-staunen retten könnte, um von 
da das Ungewöhnlichste zu erklären und so wieder gewöhnlich zu machen“ [GA 45, 174], 
ebenso wenig wie ein „Wohinein“. Vielmehr ent-setzt das Er-staunen aus dem Gewöhnlichen 
wie dem Außergewöhnlichen und versetzt in das schlechthin Singuläre, ent-setzt aus dem 
Rückführen von Vorkommenden aus Vorkommenden, aus dem Bezogensein auf Gegebenes 
und versetzt in das Gegebensein selbst. So birgt das Ver-sagen des Seienden als solchen und 
im Ganzen als das gemeinhin Fraglose in sich ein Ansagen einer grundlegenden 
Seinserfahrung des Da-seins in seinem Gegeben-Sein als Aufgegeben-Sein. Im Er-staunen 
nicht über dieses und jenes Fragliche innerhalb eines Weltbezugs, sondern über die 
Erschlossenheit von Welt selbst, im Er-staunen nicht über eine zu bewerkstelligende 
Annahme qua suppositio im Kategorialen, sondern über die allem Supponieren zugrunde 
liegende Annahme qua acceptio der Offenheit für das Sein selbst, äußert sich zugleich die 
Grunderfahrung des Gegebenseins und Zugelassen-Seins, einer Seinsvertrautheit, die vor 
jeder wägenden Ja- und Nein-Stellungnahme liegt, solche vielmehr erst ermöglicht. „Das sich 
im Ganzen versagende Seiende sagt nicht beliebige Möglichkeiten meiner selbst an, berichtet 
nicht darüber, sondern dieses Ansagen im Versagen ist ein Anrufen, das eigentliche 
Ermöglichende des Daseins in mir“ [GA 29/30, 216]. Wird das Seiende als solches und im 
Ganzen fragwürdig und in eins der Fragende selbst in die Frage gestellt, wird der Zugang zur 
Freiheit des Daseins als nie fraglos Feststehendes und Festgestelltes, sondern als Möglichkeit 
des Freiseins für das eigenste Seinkönnen“ [SZ, 144], offen gelegt. Fragen setzt immer mit 
der Fraglichkeit und Frag-Würdigkeit des Weltbezugs des Menschen im Ganzen ein. 
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F. Die Frage als Seinsweise des Menschen in der Gelassenheit seiner Fraglichkeit 
Das ursprüngliche Fragen, das im Sicheinlassen auf die Erfahrung eines widerfahrenden und 
sich offenbarenden Zumal von Fraglichkeit und Fragbarkeit von allem, was ist, liegt, hat also 
die Widerfahrnis eines Nicht zur Bedingung seiner Möglichkeit. Eine solche steht letztlich nie 
im Verfügenkönnen des Fragenden, sondern muss vorgängig offen sein. Deshalb scheitert der 
Idealismus am Phänomen der Frage. In dessen Vollendung, also in der Hegelschen Logik, 
geht jedes Gegenüber, jedes Außerhalb in der dialektischen Bewegung des Vermittelns des 
Sichanderswerdens mit sich selbst [HEGEL III, 23], in der Auslegung und Aussetzung des 
Gegensätzlichen im und aus dem zunächst unmitttelbar-unbestimmten, abstrakten, der 
eigenen Fülle bedürftigen Allgemeinen und dessen Rücknahme in dasselbe in seinem 
Zusichselbstkommen von der unmittelbaren Einfachheit des Ansich über die Negation des 
unentfalteten Anfangs im Fürsich hin zur Negation der Negation im Anundfürsich unter. In 
einem solchen Denken kennt das Denken kein Außerhalb und keine Widerfahrnis mehr und 
damit auch keine Frage. Das Denken begegnet sich in seinem Selbst-Entwurf, in seiner 
Selbst-Entfaltung immer nur selbst, es schließt als reines Setzungsvermögen ein Vernehmen 
als Antwort im Sinne eines Ent-sprechens aus. Denken wird zur absoluten Bestimmtheit, die 
selbst noch ihr unbestimmtes, unbestimmbares und alle Bestimmung ermöglichendes Woran 
und Woraufhin aller Bestimmtheit einzuholen, die jedes Unverfügbare als Schein zu entlarven 
vermeint und wiederum in die Verfügung des Bestimmens fügt. So wird alles in die Setzung 
einer absoluten Subjektivität gesetzt, jedes Anderssein „aufgehoben“ (in der Triplizität der 
Bedeutung von tollere, conservare und elevare) als entlassenes und zurückgenommenes 
Moment der Selbst-Entfaltung des Ab-soluten. Sein heißt dann (im Gang der Logik vom bloß 
abstrakten, unbestimmt-unmittelbaren Sein über die Vermittlung des Wesens zum durch und 
in sich selbst vermittelten Begriff)  das sich selbst denkende Denken (der Begriff). Wahrheit 
wird zur absoluten Gewissheit und zur Gewissheit des Absoluten. Wird der Begriff zum 
Sichdenken des Denkens, ist jedes Wissen von vornherein ein Vollzug des Setzens, schwindet 
„der letzte Rest der Verbergung des Seins […], nämlich im absoluten Sichselbstwissen des 
absoluten Geistes“ [SvG, 114]. So wird die Logik im Sichbegreifen des Begriffs, im 
Sichdenken des Denkens zum „System der reinen Vernunft“ als das Reich der „Wahrheit, wie 
sie ohne Hülle an und für sich selbst ist“ mit dem Anspruch, „die Darstellung […] Gottes, wie 
er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist“ 
[HEGEL V, 44], zu leisten. Hier gibt es kein Sichverbergendes, keine Widerfahrnis, kein 
Betroffenwerden, kein Sich-Betreffen-Lassen, kein Suchen und kein Fragen mehr. Jede Frage 
in der einigenden Einheit der Zwiefalt von Schon-Wissen und Nicht-Wissen wird so zum 
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Schein im Sinne eines trügerischen Anscheins, jede Widerfahrnis und damit jede eigentliche 
und ursprüngliche Erfahrung wird zur Farce. Dass der Mensch immer zumal nach dem 
Seienden als solchem im Ganzen fragen kann und muss, ist in einem solchen Denkhorizont, 
der jedes Woran aller Bestimmtheit wiederum vom bestimmenden Setzen aufzusaugen 
trachtet (und in einer solchen Denkbewegung immer nur im Logischen, Begrifflichen 
verhaftet bleibt, nie jedoch das Ontologische, das Sein erreicht), schlechterdings nicht 
nachvollziehbar. Im Netz der Dialektik „erstickt jede Frage“ [GA 13, 212]. Ebenso wenig ist 
vom Standpunkt des absoluten Wissens als der vollkommenen Auflösung der „Trennung des 
Gegenstandes von der Gewißheit seiner selbst“ [HEGEL V, 43] überhaupt die Notwendigkeit 
einer „Phänomenologie“ im Sinne einer „Fortbewegung [des Bewusstseins] von dem ersten 
unmittelbaren Gegensatz seiner und des Gegenstandes bis zum absoluten Wissen“ [ebd., 42] 
begreifbar. Erst recht zeigt sich der Knackpunkt einer zur Logik transformierten Metaphysik, 
„wo das Sichselbstdenken des absoluten Wissens die Wirklichkeit selbst und schlechthin ist“ 
[GA 7, 241], im Denken einer freien Selbstmitteilung, Selbstäußerung und Selbstentäußerung 
des Ab-soluten. Denn auch wenn von der „absoluten Freiheit der Idee“, die „in der absoluten 
Wahrheit ihrer selbst sich entschließt, das Moment ihrer Besonderheit oder des ersten 
Bestimmens und Andersseins, die unmittelbare Idee als ihren Widerschein, sich als Natur frei 
aus sich zu entlassen“ [HEGEL VIII, 393], die Rede ist, so bleibt doch der absolute Geist als 
Ursprung „notwendig in den Prozeß des Sich-von-sich-selbst-Unterscheidens, des Setzen 
seines Anderen“ [HEGEL X, 23] und des Zu-sich-selbst-Kommens durch die Aufhebung des 
Anderen eingebunden, in einen Prozess, in dem der Sich-von-sich-Unterscheidende 
„schlechthin mit sich identisch“ [HEGEL XVII, 187] bleibt. Denn Ursprung ohne Freiheit ist 
kein Ursprung, ein Entsprungenes als notwendige Wesensfolge des Entspringen-Lassenden 
hebt den Ursprung als solchen auf. Jedes dialektische System im notwendigen Prozess vom 
unmittelbaren, unbestimmten Bei-sich-Sein des Einen über dessen Hervorgang in das 
Anderssein (in die Welt) hin zur Rückkehr zu sich selbst, lässt die Frage unbeantwortet, 
warum sich dieses Urprinzip überhaupt entäußert. Der Grund des Hervorgangs der Vielheit 
aus der Einheit im Zu-sich-selbst-Kommen des Einen ist im dialektischen 
Vermittlungsprozess selbst nicht mehr nachvollziehbar. Der Einzige, der auf diese Frage, eine 
Antwort zu geben vermag, ist Hegel, indem er das Absolute selbst in den dialektischen 
Prozess von Identität und Differenz, von Unmittelbarkeit und Vermittlung hineinnimmt und 
damit den Begriff der Identität gerade nicht als „Ausschließung des Unterschiedes“ [HEGEL 
VIII, 238], sondern als „Identität der Identität und Nichtidentität“ [HEGEL V, 74] fasst. Doch 
wird dadurch wiederum die Freiheit „aufgehoben“ im dialektischen Prozess des Geistes als 
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die sich auf sich beziehende Negativität. Freiheit wird letztlich in das System absoluter 
Notwendigkeit vermittelt.  
Entscheidend an dieser Stelle ist, dass die Bestimmung der Vernunft als rein prädizierendes, 
setzendes Vermögen der grundlegenden Erfahrung von Vernehmen als Ent-sprechen (auf 
einen An- und Zu-spruch), als Antwort und Empfang, ja überhaupt einer ursprünglichen 
Erfahrung im Betroffen- und Übertroffenwerden als Sich-Betreffen-Lassen widerstreitet und 
die Phänomenalität des Gesprächs verdeckt. Die Vernunft als rein prädizierende und setzende 
findet in all ihren Vollzügen notwendig sich selbst, findet im Anderen ihrer selbst bloß den 
Anlass der Selbstfindung, geht auf in „die Fruchtbarkeit der absoluten Monologizität, der 
Leere des nur Bei-sich-Seins.“33 Denn heißt Erkennen das Bestimmen von etwas als etwas, 
von einem Dieses-Da in seiner Bestimmtheit, in seinem Gepräge, heißt Erkennen das Erfassen 
einer Washeit als existierend und bringt die Vernunft diese Bestimmtheit und Washeit, die 
von der je kontigenten „Existenz“ (als bloßer Existenzzustand) unabhängige und 
vollinhaltlich konstituierte Wesenheit von sich aus mit, dann ist alles Erkennen 
Selbstobjektivation des Vernunftvermögens. Dann gibt es weder Erfahrung noch Geschichte 
noch Freiheit nicht im Sinne eines Bei-sich-Seins, sondern als eingelassenes Sicheinlassen auf 
ein Unverfügbares, Unberechenbares, nicht Planbares, nicht Endgültiges und zugleich 
Unbedingtes. Dann gibt es wesenhaft auch keine personale Frage und kein Gespräch, wenn 
der Andere zur „Dublette des Selbst“ [SZ, 124] wird.  
Wenn jedes Anderssein, jedes Gegenüber und Außerhalb alles Bestimmens, jedes 
Unverfügbare gegenüber dem Verfügenwollen, jede dem Setzen sich entziehende 
Widerfahrnis selbst wiederum als Produkt des Bestimmens und Setzens begriffen wird (und in 
die Einheit von Begriff und Realität als Idee verschweißt wird), gibt es weder eine 
sachbezogene noch eine personale Frage. Das Zumal von Fragenkönnen und Fragenmüssen, 
die Frage als Existenzweise des Menschen im hinausstehenden Ausgriff auf ein 
Sichentziehendes, Unverfügbares und Unumgreifbares, im Sich-Betreffen-Lassen von der 
Offenheit eines Ab-gründigen löst sich auf, wenn alles Produkt des Setzens im dialektischen 
Prozesses des „sich selbst unterscheidenden und aus seinen Unterschieden zur Einheit mit 
sich zurückkehrenden lebendigen Geistes“ [HEGEL X, 13/14] wird.  Damit gibt es auch kein 
Gespräch, wo wir einander im Fragen und Antworten uns reichen und eingelassen sind in die 
Erfahrung der Frage. In jedem Gespräch, wenn es eigentlich Gespräch ist, ereignet sich 
schlechterdings Unverfügbares, oder es ist überhaupt kein Gespräch. Jede Erfahrung als 
                                               
33 MÜLLER, Max: Philosophische Anthropologie. Hg. von Wilhelm Vossenkuhl mit einem Beitrag „Zur 
gegenwärtigen Anthropologie“. Freiburg/München: Alber, 1974, Seite 112. 
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Widerfahrnis widerstreitet ihrer Auflösung in die restlose Bestimmtheit, in ein restloses 
Setzen und Prädizieren und Präjudizieren. 
Ebenso wie die (absolute) Subjektivierung des Seins, in der Denken im Selbstentwurf, im 
Selbstbehaupten, im Vermögen der Einholung jedes Woran und Woraufhin der Bestimmtheit 
in die Tätigkeit des Setzens und Bestimmens gesehen wird, ist ein (naiver ebenso wie 
kritischer) Realismus und Empirismus nicht mit dem Fragephänomen vereinbar. Der 
Widerfahrnischarakter der Frageerfahrung, die Unverfügbarkeit ihres Hereinbrechens hat 
nichts mit Passivität gemein, sondern steht außerhalb der Dichotomie von Aktivität und 
Passivität. Jedes Sich-Geben geschieht als Entgegennehmen, sodass hier nicht zwei an sich 
getrennte Entitäten vorhanden sind, die nachträglich und auf eine nicht zu erklärende und 
nachzuvollziehende Weise miteinander verbunden werden, sondern eines west, geschieht als 
das andere in energetisch-ontologischer Identität ohne Auflösung der ontischen Differenz. Es 
gibt überhaupt keine an sich seiende, sprach- und bedeutungsnackte, sinnleere Wirklichkeit, 
der auf mirakulöse Weise ein Wort-, Bedeutungs- und Sinnetikett umgehängt werden würde. 
Die Offenbarkeit des Seienden geschieht als Vollzogenwerden des Vernehmenden, Seiendes 
erscheint, zeigt sich, west an im Gesagtsein, das seinen Grund im An- und Zuspruch des Seins 
selbst hat. Das Geschehen von Vernehmbarkeit und Vernehmen ereignet sich selbst wiederum 
nur in der Freigabe der Lichtung, die sich im Geschehen-Lassen von Unverborgenheit selbst 
verbirgt. Das heißt, die Offenbarkeit des Seienden als Vollzogensein des verstehend-
gestimmten Vernehmenden ist selbst ein Ereignetsein aus einem unvordenklichen und 
unverfügbaren Seinszuspruch, so dass jedes Vernehmen von Seiendem als solchem in sich 
schon ein Ent-sprechen ist. 
Dass „Realismus“ und „Idealismus“ auf demselben Boden stehen und wurzeln, schon allein 
deshalb, weil die Setzung eines vom Denken unabhängigen Seins als Negation des Für-sich-
Seins gerade an das (Selbst)Bewusstsein gebunden bleibt und die Setzung eines Gesetztseins 
des Seins (Objektivität) durch die Subjektivität das Ansichsein auf das vorgebliche 
fundamentum certum et inconcussum des cogito me cogitare verlegt wird, bleibt beiden 
zunächst und zumeist in der Zudeckung der ursprünglichen Phänomenalität der Phänomene 
verborgen. Eine Epistemologie sowohl realistischer als auch idealistischer Ausrichtung 
übersieht das Phänomen des Daseins als In-der-Welt-sein. Sowohl der (naive wie kritische) 
Realismus im erreichenden Bezug des Vorstellens auf die Dinge selbst (res) als auch der 
Idealismus im erreichenden Bezug des Vorstellens nur auf das Vorgestellte (idea)  und damit 
in der Auffassung von Erkenntnis als Vorstellungsverknüpfung stehen auf dem Boden eines 
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Vorstellungsbezuges zu Seiendem und damit von der vorgängig fraglos gehaltenen 
Gleichsetzung von Wahrheit mit bloßer Richtigkeit. 
Vorerst genügt es, mit Merleau-Ponty festzuhalten: „Der Empirismus sieht nicht, daß wir 
nichts suchen, wüßten wir nicht, was wir suchen; der Intellektualismus hingegen sieht nicht, 
daß wir gleichfalls nichts suchten, wüßten wir, was wir suchen.“34 Weder vermag der 
Empirismus nach dem Sein des Wahrnehmungsvollzuges noch der Intellektualismus nach 
dem Sein des Denkvollzuges zu fragen. Der Empirismus sieht nicht, dass alle Wahrnehmung 
als „Vor-sich-Haben eines Gegebenen“ [GA 34, 204] (nicht bloße eines hier und jetzt 
Anwesenden, sondern gerade auch Abwesenden) je vollzogen wird in einer Bedeutung und 
Orientierung allererst ermöglichenden Weltoffenheit, dass Wahrnehmung niemals das 
Resultat einer Summation von bloßen aktual erfassten Sinnesdaten ist, sondern je von der 
Offenheit eines Sinnhorizonts als Worinnen und Woraufhin des Bezogenseins auf etwas als 
etwas getragen ist, dass also das Sinnliche nichts anderes ist „als eine je bestimmte Weise des 
Zur-Welt-seins“ 35, und dass nicht mein Auge sieht und mein Ohr hört, sondern ich selbst im 
leiblich-personalen Da-sein als In-der-Welt-sein, und zwar durch das Auge und das Ohr: „Bei 
der Annahme, das Auge sei das, was das Wahrnehmen (Sehen) vornimmt […], wird die 
Sachlage in der Tag unheimlich: es wäre niemand, der sehen und hören und riechen könnte“ 
[GA 34, 171]. Der Intellektualismus sieht nicht das Vernehmen- und Empfangenkönnen des 
Denkens, das Sicheinlassen auf die Geschichtlichkeit in Unverfügbarkeit und Einmaligkeit, in 
Unberechenbarkeit und zugleich Unbedingtheit, stößt letztlich immer nur auf Bedingungen 
der Möglichkeit, nicht jedoch auf Wirklichkeit
36
. Beide scheitern zuvor bereits am Phänomen 
der Frage, der menschlichen Situation des Fragenkönnens und Fragenmüssens, am 
unverstellten Begegnenlassen der Phänomenalität der Phänomene selbst.  
Ich selbst als der Fragende kann mein eigenes Fraglichsein niemals abstreifen oder überholen, 
ich bin als der Fragenkönnende und Fragenmüssende immer selbst eingelassen in die Frage. 
Und zwar letztlich deshalb, weil das Da-sein als In-der-Welt-sein immer schon ein 
unableitbares Zur-Welt-gekommen-sein und zumal ein Sein-zum-Ende ist, weil der Mensch 
der Anfangenkönnende und der Sterbliche ist, das heißt „den Tod als Tod zu übernehmen“ 
[SvG, 210] vermag und zu übernehmen hat. Der Tod, „die Möglichkeit der Unmöglichkeit 
jeglichen Verhaltens zu…“ [SZ, 262], offenbart sich schließlich als der unüberholbare Grund 
des Eingelassenseins des Fragenden in sein eigenes Fraglichsein. Wenn das Zumal von 
                                               
34 MERLEAU-PONTY, Maurice: Phänomenologie der Wahrnehmung. Aus dem Französischen übersetzt und 
eingeführt durch eine Vorrede von Rudolf Boehm. Berlin: De Gruyter & Co. 1966, Seite 49. 
35 Ebd., Seite 249. 
36 Vgl. ebd., Seite 61. 
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Fragenkönnen und Fragenmüssen als die dem Menschen als Menschen eigentümliche 
Vollzugsweise umrissen wird, so ist das Müssen kein Determiniertsein, ist der Einbruch der 
Widerfahrnis, das Sich-betreffen-lassen von Unverfügbarem kein Marionettendasein des 
menschlichen Daseins. Das Fragenmüssen, das sich im Ausgesetztwerden in die Offenbarkeit 
eines Nicht, im Ergriffen- und Gepacktsein von einer Frageerfahrung, in der Uneinholbarkeit 
und Unmöglichkeit der Fassbarkeit, Greif- und Umgreifbarkeit des Seins, das als die sich 
verbergende Unverborgenheit jedem Vor- und Her- und Sicher-Stellen widerstreitet, zeigt, ist 
kein Zwang, weil jedes Fragenmüssen ein Gebundensein an das Sichzeigen im Entzug ist, zu 
dem sich der Fragende selbst wiederum verhält. Die Gelichtetheit von etwas als etwas, seine 
Intelligibilität, die Unverborgenheit eines Seienden (ontische Wahrheit), die das Sein freigibt, 
indem es sich selbst verbirgt, kann nie in einem transzendentalen Wurf durch die Subjektivität 
eines Subjekts konstituiert werden, sodass diese ein Gemächte des Menschen sei, sondern der 
Mensch ist wesenhaft in die Un-verborgenheit eingelassen, geworfen, „was sein eigenstes 
Wesen überhaupt zu dem ermächtigt, was es ist“ [GA 34, 113]. Unverborgenheit geschieht 
weder durch noch ohne den seinsverstehenden Menschen, sodass sich ein Sichgeben und 
Sichzeigen in der Einheit eines Vollzugs immer nur in einem Entgegennehmen  ereignet und 
das Entgegennehmen selbst in einer Empfangs- und Entsprechungsstruktur fundiert ist. Wir 
sind im Vernehmen je einem Sichzeigen, einer Offenbarkeit eines Sich-Zeigenden und im 
Fragen je einem Sichzeigen eines sich entziehenden Nicht überantwortet, das vom 
Vernehmenden bzw. Fragenden jedoch zu vollziehen ist. Jeder Fragevollzug bedeutet ein 
Ausgesetzt- und Überantwortetsein, zu dem sich der Fragende aber je selbst wiederum 
verhalten kann und verhält und das den Fragenden freigibt zu seinem Sich-Verhalten. Jede 
Erfahrung als Widerfahrnis und Betroffenheit ist in eins durch die Strukturmomente der 
Unverfügbarkeit, der Jemeinigkeit, Unvertretbarkeit, des Betroffenwerdens und des Sich-
betreffen-Lassens konstitutiert.  
Wenn im Fragevollzug nicht dieses und jenes Bekannte erfragt wird und in der Extrapolation 
aus Bekanntem ein neues (kumulativ aufgestocktes oder das Bisherige substituierendes) 
Bekanntes fraglos anvisiert wird, sondern das Bekannte als Bekanntes, die Kenntnis als 
Kenntnis im Raum der Frageerfahrung fraglich wird, dann kann die Frage keine vorab 
vorhandene, feststehende und festzustellende Richtung auf ihren Weg haben. Der 
Fragevollzug wird so zu einem Bauen und Bahnen eines Weges, der in seiner Richtung erst in 
seinem Gehen offenbar wird. Vorausgesetzt ist dabei, Fragen heißt nicht bloßes Aussprechen 
eines Satzes, an dessen Ende ein Fragezeichen steht, vorausgesetzt, Fragen ist nicht bloß ein 
diskursives Durchschreiten zu einem ohnehin schon Bekannten, sondern die Frage wird 
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tatsächlich gefragt, das heißt vollzogen. Dann ergibt und stiftet die Be-wegung allererst einen 
Weg, wird im Be-wegen „die Gegend mit Wegen versehen“ [UzS, 198], erbringt die Be-
wegung „den Weg zu…“ [UzS, 261] und bringt diesen so zu Vorschein. Fragen als Bauen und 
Bahnen eines Weges entzieht sich der Feststellbarkeit eines feststehenden (fraglosen) 
Ausgangs- und Zielpunktes, vielmehr eröffnet die Offenheit einer Gegend, in die eingelassen 
der Fragende gerade nicht zur Marionette einer Fatalität wird, sondern sich selbst im 
„Sichloslassen aus dem transzendentalen Vorstellen und […] Absehen vom Wollen des 
Horizonts“ [G, 63], im Ent-sprechen des sich Zusprechenden in der energetischen Identität 
von Sichgeben und Entgegenkommen, von Sichzeigen und Vernehmen offen hält für eine 
mögliche Transformation seines Seins-, Selbst- und Weltverständnisses, für einen Welt-
untergang als Welt-aufgang im ge- und bewahrenden Wahren des Seins im anwesen 
lassenden Freigeben des Seienden zu ihm selbst als Eröffnung des zu eigen gegebenen 
relationalen Selbstseinkönnens. 
Am deutlichsten manifestiert sich dieser Wegcharakter des Fragephänomens, der in jeder 
eigentlichen Erfahrung der Phänomenalität eines Phänomens, in jedem gesammelt- 
vernehmenden Zur-Sprache-Kommen eines den Sprechenden Ansprechenden und in 
Anspruch Nehmenden präsent ist, im Phänomen des Gesprächs. Ein Gespräch, ohne dass „die 
miteinander Sprechenden sich aufeinander einlassen und sich einander öffnen, d.h. sich in die 
Frage halten und halten lassen“37, ist überhaupt kein Gespräch. Das Sichverstehen im 
Gespräch, das wesenhaft den „Mut zur Anerkennung des je Eigenen des anderen aus einer 
übergreifenden Notwendigkeit“ [GA 13, 16] zur Voraussetzung hat, geschieht im 
„wechselweisen Sich-in-Frage-Stellen“ [GA 13, 20]. Eine vorab de-finierte Determination des 
Gesprächsverlaufs bei kohärierender Abriegelung von Widerfahrnis, von der Möglichkeit der 
Verwandlung des Seins- und Selbst- und Weltverständnisses ist (eventuell) eine Gängelung, 
aber nicht personale Kommunikation ihrem Vollsinn nach. Im Gespräch verdanken sich die 
Sprechenden und Angesprochenen einander, nehmen sich wechselseitig zum Grund, lassen 
sich im Zugehen aufeinander ein und werden in der Gelassen-heit des Sich-zum-Grund-
Nehmens, des Raumgebens für den Her-vor-gang des Angesprochenen ins Offene seiner 
selbst erst sie selbst. Kommunikation, die ihr Konstitutionsmoment im Feststellen, Herstellen, 
Vorstellen, in der (kybernetisch ausgelegten) Supposition des Kategorialen, im Plan- und 
Steuerbaren zu explizieren und zentrieren sucht, erreicht und petrifiziert höchstens einen 
Informationsaustausch unter dem Postulat der Maximierung von Effektivität, aber in keinem 
                                               
37 PÖLTNER, Günther: Zu einer Phänomenologie des Fragens. Ein fragend-fraglicher Versuch. 
Freiburg/München: Karl Alber. 1972 (=Symposion 37), Seite 62. 
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Fall Kommunikation als Existenzial des Gespräch-Seins als Gegeben- und Aufgegebensein 
menschlicher Seinsweise. 
Im Gespräch sind Sprechende und Angesprochene durch einander in Aus-einander-setzung, 
nehmen sich zum Boden im Eingelassensein in die je eigene Fraglichkeit, im einander 
Reichen und Geben von Frage und Ant-wort, die nie als isolierte, für sich seiende Vollzüge, 
sondern nur im Durch-einander geschehen. Dabei kennt die Sprache in der Aktualität des 
Gesprochenwerdens in der Bildung und Bahnung eines Wesensraums der Selbst-mitteilung 
und Ansprechbarkeit keine Separierung und Sezierung vom Sprechen, Antworten, Hören (und 
Schweigen). Hören ist in sich ein Antworten, Sprechen nur auf dem Quellgrund des 
Angesprochenseins möglich und somit immer schon ein Ent-sprechen des Zugesprochenen. 
Ohne ein Sicherschließen dem Du gegenüber in der Aktualität des Sprechens und 
Angesprochenseins ist dem Ich die Selbsterschlossenheit grundsätzlich verwehrt, die durch 
bloßes Zurückbeugen auf sich selbst, durch den Gang der Reflexion und Introspektion des 
Sich-Vollziehenden gerade zugeschüttet, ja pervertiert wird und bei aller Selbstobjektivation 
hin zu einem empirischen, erlebnishaften, intelligiblen Ich gerade nicht zu sich selbst kommt. 
Im Zurückbeugen auf mich selbst komme ich nie zu einem „Selbst“, sondern höchstens zur 
Objektivation meiner selbst. Das sich am Packen des eigenen Schopfes aus dem Sumpf 
Ziehen ist eben eine Münchhausen-Geschichte. 
Im personalen Fragevollzug als dem Durch-einander von Frage und Ant-wort im Gespräch 
geschieht nicht eine bloße Sukzession oder Mutualität, ein Zuspielen im Wechselspiel von 
syntaktisch strukturierten und verpackten Semantikkernen, die Einbettung lokutionärer 
Zeichenakte in illokutionäre Praxen und gegebenenfalls perlokutionäre Effekte, sondern ein 
Boden-Nehmen und Grund-Geben meiner Frage für deine Antwort und meine Antwort auf 
dein Fragen. 
Jede gelingende personale Kommunikation durchbricht grundsätzlich die Dichotomie von 
Spontaneität und Rezeptivität, von Geben und Nehmen, von Armut und Reichtum. Meine 
Frage ist (als personale Frage) überhaupt nur im Vollzogensein durch dein Vernehmen, durch 
dein Hören, das als Hören nur in deinem Betroffensein und Betroffenwerden von der mir 
widerfahrenden Frageerfahrung wirklich ist. So vermag das Wort nur dort zur wirklichen 
Gabe zu werden, wo sich der Sich-Gebende und Sich-selbst-Mitteilende im Reichtum seines 
Gebens grundsätzlich von der Gabe zu trennen (arm zu werden) vermag, die Gabe „umsonst“ 
(in der Einheit von gratuité und dem Risiko einer möglichen vanité, einer Vergeblichkeit)
38
 
                                               
38 Vgl. ULRICH, Ferdinand: Leben in der Einheit von Leben und Tod. Schriften II. Hg. und eingeleitet von 
Martin Bieler und Stefan Oster. Einsiedeln: Johannes. 1999, Seite 104-108. 
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gibt, ohne sein Geben an Bedingungen, an kausal-funktionale Gesetzmäßigkeiten, an ein 
(ökonomisches, strategisches) Kalkül zu binden, wodurch die Gabe zum Gift pervertiert 
werden würde. Ebenso wie personale Kommunikation als Gabevollzug durch das 
Unvermögen des Gebenden, sich von der Gabe zu trennen und gerade in dieser Trennung die 
Freigabe des Anderen in seinem Empfangen zu ermöglichen, verfehlt wird, scheitert das 
relationale Geschehen von Freiheit zu Freiheit durch das Unvermögen des Nehmenden, die 
Trennung der Gabe vom Gebenden auch tatsächlich anzunehmen und darin seinen auf-
gegebenen Eigen- und Selbstand zu vollziehen, sowie durch das Unvermögen, die 
Unverfügbarkeit, Freiwilligkeit, Inkommensurabilität, das „Umsonst“ in der Einheit von 
gratuité und vanité des Gabevollzugs zu bejahen. Und so vermag die Gabe nur dort als Gabe 
aufzuscheinen, wo der Empfangende und Hörende gerade in seiner und durch seine Offenheit 
(Armut) dem Sprechenden den Zeit-Spiel-Raum seines Sich-selbst-Mitteilens einräumt, gibt 
und schenkt (Reichtum)
39
. So ist im Vollzug einer eigentlichen dialogischen Differenz von 
Freiheit zu Freiheit der „Reichtum“ des Gebenden in sich „arm“, weil der wirklich Gebende 
sich selbst entäußert, sich selbst gibt und damit in der vollständigen Trennung von der Gabe 
gerade als Geber und nicht als Manipulator der Gabe (als bloß strategisch Handelnder, würde 
Habermas sagen) anwesend ist. Zugleich ist die „Armut“ des wirklich Empfangenden gerade 
nicht die zur Passivität degradierte Ohnmacht, nicht gleich „einer ‚tabula rasa‟, einem Stück 
unbeschriebenen Papier, das, aufgrund, seiner Leere, gar nicht die Kraft besäße, das 
geschenkte, gehörte Wort sich zu verinnern“40, sondern zeigt sich in sich als Reichtum, indem 
die Offenheit des Empfangens den Geber und sein Sichgeben annimmt und so in gewissem 
Sinne aktiv vollzieht. Ein solches Empfangen im freigebenden Raumgeben des Anderen in 
seiner je einmaligen, unverfügbaren, inkommensurablen Subsistenz vermag nur der, der 
„etwas zu sagen hat“ [GA 4, 189]: „Nur wer ein Sprechen-könnender gewesen ist, vermag das 
zu-kommende (zukünftige) Wort“41 zu empfangen, wobei dieses „Gewesensein“ gerade kein 
abgeschlossenes Vergangenes als dissoziierend von einem zukünftig Auf-sich-zukommen ist, 
sondern als Empfangenes an-west. „Das Entgegennehmen läßt sich nicht als bloße Umkehr 
eines fremden Gebens begreifen, da jener, der in Empfang nimmt, in der Annahme selbst eine 
Antwort gibt. Dieser Chiasmus von Geben und Nehmen schließt die Möglichkeit aus, Geben 
                                               
39 In besonderer Tiefe ist das Phänomen der Gabe im Denken Ferdinand Ulrichs präsent, auf das im weiteren 
Verlauf in einigen grundlegenden Akzenten einzugehen ist. Vgl. vor allem: ULRICH, Ferdinand: Homo abyssus. 
Das Wagnis der Seinsfrage. Mit einer Einleitung von Martin Bieler. Hg. von Martin Bieler und Florian Pitschl. 
Einsiedeln: Johannes. 21998. ULRICH, Ferdinand: Der Mensch als Anfang. Zur philosophischen Anthropologie 
der Kindheit. Einsiedeln: Johannes. 1970. OSTER, Stefan: Mit-Mensch-Sein. Phänomenologie und Onotolgie 
der Gabe bei Ferdinand Ulrich. München/Freiburg: Alber. 2004. 




und Nehmen auf Aktion und Passion aufzuteilen und beide einer Reziprozität von Geber-und-
Nehmer-Perspektive zu unterwerfen. Antworten heißt: ich gebe, indem ich nehme, und ich 
nehme, indem ich gebe“42. 
Das Ineinander von „reicher Armut“ und „armen Reichtum“ in der grundlegenden 
Untergrabung einer bloßen Gegenüberstellung von Spontaneität und Rezeptivität im 
Gesprächsein transzendiert von vornherein jeden Vergleich: „Jeder Vergleich würde das 
Geben im Gegebenen der Gabe ausgehen lassen und ihm einen bestimmten Tauschwert 
zumessen und damit die Gabe in eine Art von Ware verwandeln.“ 43 Der Gabecharakter 
personaler Kommunikation wird im Auge zu behalten und im weiteren Verlauf umfassender 
zu explizieren sein. Wenn sich der Gebende im eigentlichen Gabevollzug nur dadurch selbst 
mitgibt (mitteilt, aussagt), indem er sich vollständig und vorbehaltlos von der Gabe trennt, 
diese nicht an sich bindet, sondern auf den Beschenkten hin und um diesen selbst willen 
loslässt, so scheitert ein solcher (jüdisch-christlicher) Gesprächsversuch, der zum planbaren 
und verfügbaren Instrumentarium einer Schuldabtragung umfunktioniert wird: Auf solchem 
Wege kommt es gerade nicht zu einer Selbst-Mitteilung, zu einem Sich-Geben, sondern zur 
Instrumentalisierung einer „Gabe“ (Gift) für die Abdrängung des Bedrängenden und 
Unliebsamen auf den „Beschenkten“ hin. 
So kommt der Dia-log in sein ursprüngliches Sein im Sich-bestimmen-Lassen von Frage und 
Ant-wort, im Frei-geben des Angesprochenen zur Selbst-mitteilung und damit zum Selbst-
Stand im Sich-Darstellen, in der Angewiesenheit meiner auf dich und deiner auf mich, im 
einander Sagen, wer wir sind. Der eigentliche Ort der Selbsterschlossenheit ist das Gespräch, 
nicht die Introspektion. Sich-Erschließen vollzieht sich im Sich-einlassen aufeinander. Dann 
eröffnet sich im Raum der personalen Frage, wo im Fragen der Fragende selbst in seinem 
Seins- und Selbstverständnis, in seiner fragwürdig-fraglichen Übereinkunft seiner mit dem 
Seienden als solchem und im Ganzen mit in die Frage gestellt und eingelassen ist, die 
Überantwortetheit des Daseins an das Mitsein und Miteinandersein, das unverfügbare 
Verdanken des Selbstseins seinem Angesprochensein und -werden. 
Gerade das Christentum steht angesichts einer Geschichte des Sich-Abschließens und Sich-
Verschließens vom jüdischen Wurzelgrund, angesichts der Tradition einer Repression und 
Destruierung des Gespräch-Seins im Sich-Einlassen auf einander in „responsiver 
Differenz“44, im frei machenden Raumgeben zur An-kunft aus der Her-kunft in das 
Eigentlichsein und Selbstsein in der Not-wendigkeit eines Sicheinlassens auf die Fraglichkeit 
                                               
42 WALDENFELS, Bernhard: Antwortregister. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 2007, 615. 
43 Ebd. 
44Ebd., Seite 242. 
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und Fragwürdigkeit seiner Selbst-, Fremd- und Weltbezüge. Es muss hier nicht eigens 
ausgeführt werden, dass mit Geschichte weder ein nomologisch konstatierbares Insgesamt 
einer unilinearen, in kategoriale Schema von Effekt- oder Finalkausalität einordbaren 
Zeitverlaufsvorstellung gemeint sein kann noch ein monolithischer Block, der sich einer 
nivellierend-vereinfachenden Einheitlichkeit zugänglich machen würde. Ist hier von einer 
Repressionsgeschichte gegenüber dem Judentum die Rede, so ist selbstverständlich nicht 
einem widersinnigen Geschichtsverständnis einer einfachen Ursache-Wirkungs-Beziehung 
von Entstehung, Apologie, Ausbreitung und Ausbruch eines Judenhasses innerhalb der 
Mannigfaltigkeit der Christenheit und der Shoah das Wort geredet. Das Christentum in all 
seiner Mannigfaltigkeit der jeweiligen historischen Faktizität ist nicht die Ursache des 
Holocaust. Der Nazismus mit seinem konstitutiven, nicht akzidentellen Strukturmoment des 
Terrors ist als Verbrechen am Judentum, an all jene von der Dynamisierung und 
Radikalisierung der Massenvernichtung Erfassten, am Humanum selbst schlechthin 
widerchristlich. Doch die Kontradiktion und Disjunktion von jüdisch-christlichem Ethos 
einerseits und nazistisch-totalitärer Gesinnung anderseits schließt die Aussage, ohne die 
geschichtliche Kontinuität des Antisemitismus in der Schuldmitbestimmtheit von Aktoren, 
Institutionen und Organisationen christlicher Konfessionen und dieser selbst wäre der 
nazistische Totalitarismus in seiner systematisch-technisierten Vernichtung des Judentums 
nicht möglich gewesen, nicht aus, sondern ein. Und die schlechthinnige Kontradiktion von 
christlichem Glauben und nazistischer Pseudoreligiosität schließt die Partizipation von 
Menschen christlicher Religionszugehörigkeit bzw. mit christlichem Selbstverständnis am 
NS-Regime in der Rolle als Täter, als totale oder ideologische Konformisten, als 
Opportunisten, als unauffällig Handelnde oder als Oppositionelle
45
 nicht aus, sondern ein. Die 
systematisch-massenhafte Vernichtung der Juden im nazistischen Totalitarismus war nur 
möglich auf dem Grunde eines Nährbodens des Judenhasses, an dessen Konstituierung, 
Multiplizierung und Petrifizierung die Christenheit selbst über Jahrhunderte hinweg einen 
zentralen Anteil hatte. 
Ein christliches Selbstverständnis ohne ein Sich-einlassen auf das Anwesen des Gewesenen, 
um das Zukünftige zukommen zu lassen und im Gegenwärtigen handeln zu können, verfehlt 
sich selbst. Ein christliches Selbstverständnis ohne ein Sich-einlassen auf das Gespräch mit 
dem jüdischen Wurzelgrund, ohne Bereitschaft zur Betroffenheit von der 
                                               
45 Zu einer möglichen Klassifikation von Handlungsweisen im Nazismus vgl. PÖTTKER, Horst: „Konformität – 
Opportunismus – Opposition. Zur Typologie von Verhaltensweisen im NS-Regime und danach.“ In: 
DUCHKOWITSCH, Wolfgang/HAUSJELL, Fritz/SEMRAD, Bernd (Hg.): Die Spirale des Schweigens. Zum 
Umgang mit der nationalsozialistischen Zeitungswissenschaft. Wien: Lit-Verlag. 2004 
(=Kommunikation.Zeit.Raum, Bd.1), Seite 41-53. 
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Schuldmitbestimmtheit am jüdischen Leid durch Marginalisierung und Entrechtung, durch 
Verungpimpfung und Erniedrigung, durch Verfolgung und Ermordung verfehlt sich ebenso. 
Zu-sich-selbst-Kommen geschieht nur in der Bereitschaft zur Betroffenheit, zur Verwandlung 
des eigenen Selbst- und Seinsverständnisses, im Raumgeben der einmaligen, unableitbaren, 
unvertretbaren, unaustauschbaren Wesenswürde des Anderen in seinem Anders- und 
Eigensein. So wird das  An-denken des Fragephänomens in der Verschränkung von Schon-
Wissen und Nicht-Wissen, in der unverfügbaren Widerfahrnis eines sich zeigenden Entzugs, 
der Offenbarkeit eines Nicht, in die die Frageerfahrung ent-setzt, so wird im unüberholbaren 
Zumal von Fragenkönnen und Fragenmüssen eines wirklich Fragenden, der sich selbst immer 
mit in die Frage stellt, und vor allem in der personalen Frage als Raum des Sicherschließens 
dem Du gegenüber als Weise der Selbsterschließung eine formale Anzeige für die Eröffnung 





§ 3 Der onto-logische Grund des Fragens als Ursprung von Kommunikation und 
ursprüngliche Kommunikation 
 
A. Sein als notissimum 
Das Fragen nach der Frage hat den Menschen als Ek-sistenz der Seinsfrage in seinem 
Fragenmüssen und Fragenkönnen aufgezeigt, der der Unverborgenheit von Seiendem und 
dem Sichzeigen des Seins im Entzug überantwortet ist und sich in seiner Not (nicht 
Determination) des Fragens im geschichtlich sich ereignenden Einbruch einer Widerfahrnis 
auch dazu noch verhält. Der Mensch verhält sich also nicht bloß zu diesem und jenem 
Seienden, sondern verhält sich zu seinem Verhalten und zum Verhältnis selbst, bezieht sich 
nicht bloß auf ein Sichgebendes, sondern auf das Sichbeziehen und Sichgeben selbst. Er 
vermag, wenngleich dies in der Alltäglichkeit zunächst und zumeist nicht explizit wird, nicht 
bloß nach Erscheinendem zu fragen, sondern nach dem Erscheinenkönnen und Fragenkönnen 
selbst. Der Mensch kann nach allem schlechthin fragen, sodass sich nichts der Fragwürdigkeit 
und Fraglichkeit schlechthin entzieht, sodass nach der Frage selbst gefragt werden kann in der 
Offenbarkeit des Seienden als Seienden, eine Offenbarkeit, die nicht als Vorhandenes 
vorkommt und vorliegt, sondern zu vollziehen ist. Wird das Fragen des Fragenden selbst in 
die Frage eingelassen und damit nicht bloß die Fraglichkeit von anwesenden Phänomenen, 
sondern deren Phänomenalität und Anwesen in den Blick gebracht, eröffnet sich die 
Unverborgenheit als Unverborgenheit eines sich (allem Verfügen, Vor-, Her- und 
Sicherstellen) Entziehenden als Grund der Frage: Sein. 
Der Mensch vermag nach allem Seienden zu fragen, vermag alles Seiende in die Frage zu 
stellen, aber nicht im diskursiven Durchgehen durch jedes Einzelne, nicht im Summieren und 
Addieren, nicht in der Kumulierung von Seiendem und auch nicht in der Revoltierung eines 
Seienden durch anderes Seiendes, und zwar nicht nur deshalb, weil das durchlaufende, 
anhäufende, schlussfolgernde, rückbezügliche oder umwälzende Sich-Beziehen auf Seiendes 
nie zu einem Ganzen kommen würde, sondern weil jedes Sich-Beziehen auf Seiendes ohne 
Bezug zum Sein schlechterdings unmöglich ist. Das Fragenkönnen nach Seiendem als 
solchem im Ganzen ist ein Fragen nach dem Seienden, insofern es seiend ist, das heißt nach 
dem Seienden als Seienden, das heißt nach dem Sein. Damit ich überhaupt Seiendes als 
Seiendes begegnen lassen und zur Sprache bringen kann, damit ich mich überhaupt zu 
Seiendem verhalten, mich auf etwas beziehen kann, muss ich je schon in einem 
unausdrücklichen, in der Hingewandtheit zu Seiendem gerade zunächst und zumeist 
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vergessenen Bezug zum Sein stehen, muss ich je schon vom Sein angesprochen und in 
Anspruch genommen werden, um überhaupt Seiendes zur Sprache und damit zu sich selbst 
bringen zu können. Jedes Begegnen von Seiendem vollzieht sich in einem Verstehenshorziont 
einer Als-Differenz, so dass etwas immer schon als etwas vollzogen wird. „Jedes 
Vorsichhaben und Vernehmen von etwas ist in ihm selbst ein ‚Haben‟ von etwas als etwas“ 
[GA 21, 144]. Diese nicht dispensierbare hermeneutische Als-Struktur, die nicht mit dem 
apophantischen Als als explizites Bestimmen im Urteilsvollzug [GA 21, 153] gleichzusetzen 
ist, verdeutlicht in der Erfahrung von etwas als etwas die Differenz von Erfahrenem und 
Erfahrungsgehalt sowie der Erfahrung als solcher und damit letztlich die Notwendigkeit einer 
Apriorität des Seinsverständnisses. Hätte ich nicht immer schon verstanden, was es für ein 
Seiendes heißt, wirklich oder möglich oder bloß gedacht zu sein, könnte ich überhaupt nie 
Wirklichem oder Möglichem oder bloß Gedachtem begegnen [vgl. GA 24, 14]. Im Verstehen 
von Seinsweisen muss Sein selbst immer schon vorverstanden sein. Das Sich-Verhalten des 
Menschen zu etwas als etwas, das immer ein Selbstvollzug ist, schwebt dabei nie in einem 
Vakuum des Ab-soluten, das heißt des Losgelöstseins von allem Bezug, von allem Bedingten, 
Begrenzten, Bestimmten, nie auf den vermeintlichen Gipfeln einer zeit- und geschichtsloser 
Allgemeinheit, die zu erklimmen die vorherrschenden abendländischen Denktraditionen allzu 
lange trachteten, um die Fahne einer vermeintlich geschichtslosen Wahrheit und einer 
wahrheitslosen Geschichte auf der Höhe der seiendsten Seienden zu pflanzen. Nur erfährt der 
Mensch wesenhaft die Grenze als Grenze, und damit ihr Überschreiten, erfährt das Bedingte 
als Bedingtes, und damit das Hinausstehen in das Unbedingte, erfährt das Bestimmte als 
Bestimmtes, und damit das unbestimmbare Wovon und Woraufhin aller Bestimmtheit und 
Bestimmbarkeit. Jedes Aussagen von Seiendem als eingeschränktes, bestimmtes Etwas 
vollzieht sich im Horizont eines je vorgängig erschlossenen Horizonts als Wovon und 
Woraufhin aller Bestimmtheit und Einschränkung. Nur im schlechthin unumgreifbaren und 
unvordenklichen Vorgriff auf Sein selbst wird die Endlichkeit des Menschen als solche 
offenbar, vermag der Mensch seine Endlichkeit im Gegeben- und Aufgegebensein zu 
gewahren, zu wahren und anzunehmen. Nur im Ausgriff auf das alle Bestimmt- und 
Begrenztheiten einschließende schlechthinnig Un-bestimmte vermag der Mensch einen 
bestimmenden Bezug zum Bestimmten einzunehmen und sich selbst in Selbstbestimmtheit zu 
vollziehen. 
Wäre der Mensch nicht je der vom Sein Angesprochene, könnte er überhaupt nie Seiendes als 
Seiendes erfahren, könnte nicht ein hic et nunc Bestimmtes in seiner Bestimmtheit, ein 
Dieses-Da in seiner Bewandtnis und seinem Gepräge erfassen, könnte nie das prägende 
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Gepräge von diesem kon-kret Geprägten transzendieren und zumal auf dieses Konkrete 
zurückbeugen, könnte also überhaupt nie etwas als etwas bestimmen (urteilen). Wäre Sein 
nicht das Selbst-verständliche, das nicht mehr aus Anderem verstehbar und nicht mehr durch 
Rückführung auf Anderes erklärbar ist, wäre Sein nicht der Sache nach das notissimum, das 
primo conceptum, das ursprünglich Gedachte und als solches der Ursprung des Denkens, 
wäre ein Verhalten zu Seiendem, das nicht wir sind, und zu Seiendem, das je wir selbst sind, 
nicht möglich. Sein kann überhaupt nicht auf Anderes zurückgeführt und insofern nicht 
„erklärt“ werden, weil dem Sein nichts außerhalb ist, außer das Nicht-Sein. Die Grundfrage 
als die Seinsfrage, die der Mensch als der nach dem Sein Fragenkönnende und 
Fragenmüssende ist, die Frage „Warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“ 
[EM, 1] trägt und hält, ermöglicht und bedingt alles Fragen nach Seiendem. Alles Begegnen 
und Begegnenlassen von etwas, was ist (ob als Wirkliches, Mögliches oder Notwendiges), ist 
eröffnet von einer je vorgängigen und unverfügbaren Offenheit für Sein überhaupt. Alles 
Denken, alles Vernehmen von sich zeigenden, anwesenden Seienden hat das 
Vernommenhaben, den Gedanken von Sein zur unbedingten Bedingung der Möglichkeit. 
Denken vollzieht sich nicht als für sich bestehende, um sich und in sich kreisende 
Vollzugsform, die nachträglich und akzidentell in der Erschlossenheit von Sein steht, sondern 
Denken als Denken fängt mit der Offenheit für, dem Vernehmen und Empfangen von Sein an. 
Dieser Ursprung des Denkens ist nicht der zurückgelassene Beginn, sondern der 
unüberholbare Anfang des Denkens. Denken ist immer, zunächst und zumeist freilich 
unausdrücklich, nicht explizit und das eigene Wodurch vergessend, Seinsdenken. „Denken“ 
ist nicht ein zunächst für sich bestehendes „Instrument“, ein „Mittel“46, das auf eine 
mirakulöse Weise zum Sein käme, sondern intellectus des personal-leiblich verfassten 
menschlichen Daseins heißt immer schon und als solcher Seinserstrecktheit. Sein ist das 
schlechterdings nicht sistierbare onto-logische Apriori alles Sagens, von allem Zu-Wort-
Kommen, ja selbst von aller „Sprachlosigkeit“, weil in jedem Zeit-wort, aber auch in 
Substantiven und im schweigenden Verhalten zu Seienden, in allem Bezogensein auf etwas 
als etwas Sein (unausdrücklich) mitgesagt werden muss [GA 51, 43 und 63]. 
Sein ist nicht abstrahierbar, vermittelbar, erlernbar aus dem Begegnen und Erfahren von 
Seiendem, weil ohne Vorverstehen von und ohne die Begabtheit mit Sein als Gabe allen 
Vernehmen- und Verhaltenkönnens und -müssens Seiendes als solches nicht erfahrbar, nie 
offenbar und unverborgen wäre. Sein ist kein Abstraktionsprodukt, sondern – wie noch näher 
                                               
46 Vgl. Hegels unübertroffene Kritik an der epistemologischen Auslegung des Erkennens als Werkzeug des 
Menschen in der Einleitung zur „Phänomenologie des Geistes“ [HEGEL III, 68ff.]. 
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zu zeigen sein wird – die actualitas omnium actuum, das completum et simplex, sed non 
subsistens, also die reine Vermittlung und Freigabe von Seiendem in die Subsistenz, die selbst 
nicht wiederum (in Differenz zum Seienden) für sich subsistiert. (Habermas hat das in seiner 
Metaphysik-Kritik nicht gesehen und verfällt letztlich in seinem „nachmetaphysischen“ 
Denken selbst wiederum der Versuchung einer Logisierung von Sein
47
. Davon später im 3. 
Hauptabschnitt.) Der bloße Rückschluss von Erkanntem auf Erkanntes, die Vermittlung eines 
solchen durch ein anderes von dieser Art evoziert einen infiniten Regress, der jedes 
Anfangenkönnen von Erkennen verunmöglichen würde, sodass die principia prima, die 
Grund-Sätze, um deren Angel sich jeder Erkenntnis- und Strebevollzug bewegt, dem 
Menschen als Menschen immer schon gegeben sein müssen, womit freilich keineswegs der 
Möglichkeit einer bloßen analytischen Deduktion aus dem seminarium, dem Ur-sprung und 
Keimgrund menschlicher Vernunft das Wort geredet wird. Die Konstruktion einer solchen 
analytischen Deduzierbarkeit korreliert mit einem Rationalismus, der die Notwendigkeit von 
Erfahrung von vornherein beschneidet und den Menschen fälschlich aus dem Seienden der 
θύζηο herausreißt, ihn als intellektuell Anschauenden in das Licht einer reinen Seinslichtung 
einpflanzt, die es für den Menschen (als den Fragenkönnenden und Fragenmüssenden) nicht 
gibt. Die Transzendenz des Seienden auf das Sein hin, die in eins den Grund-Bezug des Seins 
von Seiendem re-flektiert, geschieht immer nur als Rückgang von Seiendem auf Sein, der den 
Her-vor-gang des Seienden aus dem Sein nachvollzieht. Der Ausschluss sowohl von 
analytischem Rationalismus angesichts des Einbezugs im Physischen, angesichts eines sich 
immer in conversio ad phantasma vollziehenden menschlichen Vernehmens (der Mensch als 
Fragenmüssender), als auch von induktivem Empirismus angesichts des Je-Vernommen-
Habens von Seiendem als Seiendes, von Einzelnem als Einzelnes, von Bestimmtem als 
Bestimmtes in seiner umrisshaft-geprägten Bestimmtheit, in seiner Weise des Anteilhabens 
am Sein (Wesen, Seiendheit) (der Mensch als Fragenkönnender) verlangt eine „apriorische 
Synthese“48, die das „Zu-einander-Gehören“ [ID, 18] von Sein und Mensch und das Sein als 
Sichzeigen im Entzug, als das Gewähren und Geben (Gabe) der Unverborgenheit von 
Seiendem in der Verbergung des Seins selbst ernst nimmt. Jeder analytische Rationalismus 
                                               
47 Sein sei (in der traditionellen Metaphysik) das Produkt eines „abstrahierenden Denken[s]“: HABERMAS, 
Jürgen: Nachmetaphysisches Denken. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 21997, Seite 37. Mit der noch näher zu 
explizierenden thomanischen Bestimmung von Sein als simplex et completum, sed non subsistens [Pot., 1,1] ist 
der Habermassche Einwand bereits widerlegt. Dass Habermas mit seiner Konzeption der Theorie des 
kommunikativen Handelns Sein als rationalen Begriff fasst und damit den Gabe- und eigentlichen 
Kommunikationscharakter von Sein verfehlt, wird noch zu zeigen sein. 
48 LOTZ, Johannes B.: Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der Metaphysik. Zweite neubearbeitete und 
vermehrte Auflage von „Sein und Wert I“. Pullach bei München: Berchmannskolleg. 1957, Seite 19ff. Siehe 
ebenso: LOTZ, Johannes B.: Der Mensch im Sein. Versuche zur Geschichte und Sache der Philosophie. 
Freiburg/Basel/Wien: Herder. 1967, Seite 319. 
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übergeht das Phänomen einer ursprünglichen Erfahrung in den Strukturmomenten der 
Widerfahrnis und des Empfangens (Ent-sprechens), des Sichgebens als Entgegennehmen und 
Lassens, der Jemeinigkeit, Unvertretbarkeit und Unableitbarkeit, der Betroffenheit des 
gesamten personalen Welt- und Selbstverständnisses und dessen Übertroffenwerden 
(Verwandeltwerden). Jeder induktive Empirismus übergeht seine eigenen, selbst noch deren 
Leugnung bedingenden Voraussetzungen: Der Bezug auf Einzelnes und Vieles, auf 
Gemeinsames und Verschiedenes setzt immer schon ein Vorverstehen von Einheit und 
Vielheit voraus. Ein bloß induktives Vorgehen im Selektieren und Abstrahieren von 
Einzelnem zur Auffindung eines Artallgemeinen ist überhaupt nur möglich auf dem Boden 
eines vorgängigen Verstehens der Bestimmtheit dieser vielen einzelnen Bestimmten, des 
Gepräges dieser vielen einzelnen Geprägten. Wer diese Linde, diese Plantane, diese Buche, 
diese Birke auswählt, um anhand des Gemeinsamen so etwas wie Baum ausfindig zu machen, 
steht je schon auf dem Boden eines Vorverständnisses von Baumsein. Andernfalls wäre es 
schlechthin unbegreiflich, warum gerade diese konkreten Bäume für die Subsumtion unter 
den Begriff des Baumes ausgewählt werden und nicht ein Strauch oder ein Haus. „ ‚Von den 
Bäumen‟ sagen Sie. Woher nehmen sie ‚Bäume‟, ohne daß Sie schon in das Baumartige 
hinausgehen?“ [GA 77, 87]. Und Hegel dazu: „Die Grundtäuschung im wissenschaftlichen 
Empirismus ist immer diese, daß er die metaphysischen Kategorien von Materie, Kraft, 
ohnehin von Einem, Vielem, Allgemeinheit, auch Unendlichkeit usf. gebraucht, ferner am 
Faden solcher Kategorien weiter fortschließt, dabei die Formen des Schließens voraussetzt 
und anwendet und bei allem nicht weiß, daß er so selbst Metaphysik enthält und treibt und 
jene Kategorien und deren Verbindungen auf eine völlig unkritische und bewußtlose Weise 
gebraucht“ [VIII, 108/109]. 
Dabei ist freilich der Materie-Begriff „selbst schon ein Abstraktum, welches als solches nicht 
wahrzunehmen ist“ [ebd., 111]. Empirismus und Positivismus sind selbst 
kryptometaphysische Denkweisen, die von vornherein und auf naiv-fraglose Weise „eine ganz 
bestimmte Entscheidung über die Seiendheit des Seienden (Sinnlichkeit)“ enthalten und 
zumal dieses Seiende ständig transzendieren „durch die grundsätzliche Ansetzung einer 
gleichartigen ‚Kausalität‟.“ [GA 65, 172] 
Der Mensch ist also wesenhaft offen für das Sein, das als primo conceptum aller 
Geistvollzüge in allem Vernehmen und Handeln waltet und west, die Selbstgegebenheit und 
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B. Sein im Entzug 
Und doch ist nicht erst die Antwort auf die Seinsfrage, sondern die Frage selbst „dunkel und 
richtungslos“ [SZ, 4], ist die Frage nach dem Bezug von Sein und Mensch als das schlechthin 
Fragwürdige und Staunenswerte das im Alltäglichen Unzugänglichste, das Vergessene und 
Fraglose, ist das in der Blicknahme für dieses und jenes Seiende als das jeden Augen-Blick 
Gewährende aus dem Blick Verlorene und Sich-Entziehende, ist das Verborgene der 
Seinslichtung selbst im bestimmten Gerichtetsein auf Entborgenes. Das Herausfallen aus der 
Erschlossenheit [SZ, 221] und Entschlossenheit [SZ, 296f.] des Seinsbezugs im Verfallen an 
die Befangenheit an das bloße Seiende im besorgenden Umgang mit Vorhandenem und 
Zuhandenem [SZ 50ff.] ist dem Menschsein in seinem In-der-Welt-sein wesensimmanent und 
als Existenzial gegeben. Menschliches Dasein kommt zu seinem Eigentlichsein nur im 
Hindurchgehen durch die als Seinsweise nicht abstreifbare Un-eigentlichkeit, wobei zu 
betonen ist, dass einerseits die Seinsweise der von Heidegger so benannten Uneigentlichkeit 
(die Verschlossenheit gegenüber dem Seinsbezug, dem sich gebenden personalen Sein, 
gegenüber dem Du) nur als Modus der Eigentlichkeit zu begreifen ist, also das Un-eigentliche 
das Eigentliche immer schon als Entzogenes, als Verborgenes, als Vergessenes enthält, und 
somit die Seinsvergessenheit des wesenhaft seinsverstehenden Menschen als defizienter 
Modus den Seinsbezug nicht gänzlich durchzustreichen vermag. Ein Vergessenes west als 
verschüttet Gewesenes an. Weiters ist das Ergreifen des dem menschlichen Dasein zu eigen 
Gegebenen („Eigentlichkeit“) – das „Stehen der Lichtung des Seins“ [Hu, 323], die Annahme 
der ereignenden Zuwurfs und Zuspruchs des Seins im ereigneten Entwerfen und Eröffnen 
eines Anwesenheitsraums für das Sichbesinnen auf die Zugehörigkeit eines ab-gründig 
wesenden Urgrundes – kein Abschütteln des Seienden zugunsten des Seins, kein 
Zurücklassen der „Höhle“50 des Ontischen im Emporstieg zum Ontologischen, sondern gerade 
                                               
49 Es ist dem Verfasser freilich bewusst, dass der Begriff der Personalität als das Durchstimmt-Sein von Sein, als 
das Offensein für das Sein nicht der Etymologie des Wortes entspricht. Wohl aber besteht ein sachgemäßer 
Bezug aufgrund der Korrelativität von Sein und Personsein.  
50 Auch bei Platon, der angesichts einer einseitigen Auslegung des Seins als Herrschaft der Bestimmtheit über 
das unbestimmte Woraufhin und Woran der Bestimmung das Ontische, Sinnliche, Entstehend-Vergehende, 
Werdende, Wandelbare, Geschichtliche und Zeitliche herabsetzt und in (teils drastisch) pejorativen Farben malt, 
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das Zu-sich-selbst-Bringen des Seienden, das wird selbst nicht sind, im Zu-sich-selbst-
Kommen des Seienden, das wir selbst sind. Die Lösung aus der Befangenheit an Seiendes, die 
wie jede Befangenheit ihr eigenes Befangensein verdeckt, geschieht nicht als Preisgabe der 
Positivität des Seienden, sondern als dessen Rückgewinnung „im ausdrücklichen Lichte des 
Seins“51. 
Die Nivellierung des Seins in die Vergessenheit der Fraglosigkeit, die Nivellierung der 
ontologischen Differenz ins Ontische resultiert nicht einzig aus der dem Menschen 
zugehörigen Seinsweise der Alltäglichkeit im Umgang mit Unverborgenem auf dem Boden 
der zunächst und zumeist eben nicht erfahrenen, sondern nur in einer ursprünglichen 
Widerfahrnis sich entziehenden Unverborgenheit als solcher, sondern ergibt sich aus der 
Verbergung des Seins selbst. 
Sein verbirgt sich in der Offenbarkeit von Seiendem. Menschliches Dasein steht nicht in der 
Möglichkeit des Griffs und Umgreifens, des In-den-Griff-Bekommens von Sein in seinem 
Ausgriff, steht nicht in einer reinen Gelichtetheit. Der Versuch, Sein im Vor-, Her- und 
Sicherstellen zu fassen und in den Griff zu bekommen, begegnet gerade nicht dem Sein, 
sondern im transzendentalen Setzen der Subjektivität, in der Selbst-entfaltung und im Selbst-
entwurf des Seienden als Gegen-stand, der in seiner Gegenständigkeit zu einem Vorstellen 
eines Zugrundeliegenden (sub-iectum) erst in den Stand kommt, immer nur sich selbst. Wird 
Sein zur idealen Schwebe gegenüber einer realen Sphäre pervertiert, wird nicht nur Sein 
hypostasiert, veressentialisiert und ontifiziert, sondern die Vielheit und Mannigfaltigkeit des 
materiellen Seienden als Hin- und Ab-fälliges perhorresziert. Dann werden die 
Erschlossenheit von Sein und das Eingelassensein in die Geschichtlichkeit, in die 
umweltliche, personale und relationale Situiertheit fälschlicherweise dissoziiert. Umgekehrt 
wird Sein ebenso verdinglicht, wenn es von der Realität gleichsam verschluckt wird, seine 
Nicht-Subsistenz als bloßes „Nichts“ (qua Nichtvorhandensein) missverstanden wird, sodass 
das subsistierte Seiende nicht mehr in einem Sich-(auf)gegeben-Sein begriffen werden kann: 
„Allein, die positive Realität kann niemals für sich genommen werden, sozusagen 
ausschließlich als ‚gesetzte‟ in der Dimension der in sich einigen Essenz, ohne sich selbst 
aufzulösen, genauso wie das Sein in der fixierten Krisis der Idealität zur bloßen Seinspotenz 
entmächtigt wird.“52 
                                                                                                                                                   
ist der Aufstieg aus der Höhle verbunden mit dem Rückstieg, vollendet sich Freiwerden in der Befreiung 
[Politeia VII, 515e-517a].  
51 MÜLLER, Max: Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. Heidelberg: Kerle. 1949, Seite 68. 
52 ULRICH (1998), Seite 98. 
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Jede Subjektivität und Objektivität hat ihren Grund in der Zuwendung des Seins zum 
Menschen [Sf, 28]. Ohne Einsicht in die Eigentümlichkeit des Seinsbezugs als Sichzeigen im 
Entzug ist das Phänomen des Irrtums – womit bereits Platon ringt [v. a. Theaitetos 188a ff.] – 
nicht verstehbar, weil eine Missinterpretation von ursprünglicher Wahrheit (Unverborgenheit, 
Offenbarkeit) als Eigenschaft einer Aussage, als Anhaftendes an einem propositionalen 
Satzgehalt die Möglichkeit des Irrtums der Aussage versperrt. (Sage ich in der Dunkelheit 
statt dem wirklich vor mir stehenden Baum, hier ist ein Mensch, offenbart sich der Irrtum nur 
im Horizont eines apriorischen Sichzeigens dessen, was es überhaupt heißt, Mensch oder 
Baum zu sein. Ein Sichzeigendes muss offenbar sein und seine Offenbarkeit in energetischer 
Identität mit dem Begegnenlassen, dem Vernehmen des Vollziehenden stehen, um einen 
Irrtum überhaupt als Irrtum zu erfassen.) Die „Offenheit des Sichverbergens“ [GA 65, 26], 
das Entziehen im Sichgeben des Seins ist vom Menschen schlechterdings nicht einholbar, 
sodass zwar die Seinsvergessenheit des Menschen in seiner alltäglichen Fraglosigkeit durch 
die Explizierung des An-spruchs des Seins, in dessen Ent-sprechen der Mensch sein 
Menschsein vollbringt, durch das Sicheinlassen auf die Grund-Frage überwunden wird, aber 
nicht die Verbergung des Seins selbst. Was heißt hier überhaupt Verbergung und Entzug? 
Entspricht der Entzugscharakter der Seinslichtung einem bloßen Mangel, einem Fehlen, das 
es zu beseitigen gelte bzw. zu beseitigen wäre? Keineswegs. Das Moment der Verbergung 
und des Entzugs (lat. privatio, griech. Σηέξεζηο) ist der Lichtung der Offenheit des Seins – 
Lichtung nicht als „bildhafter“ Ausdruck, nicht von einer „Lichtmetapher“ her verstanden, 
sondern herkommend von „lichten“ qua „etwas leicht, etwas frei und offen machen“ [GA 14, 
80] als das schlechthin nicht her- und sicherstellbare, nicht mach- und verfügbare Offene, das 
alles Erscheinende und Sichzeigende (Seiende) in die Unverborgenheit, in das Eigene und in 
die Selbst-Ständigkeit gelangen lässt und frei gibt und dabei selbst in der Zuwendung zum 
Erscheinenden zunächst und zumeist übersprungen wird – selbst konstitutiv, ist ein 
„Wesenscharakter des Seyns“ [GA 65, 330]. Das Moment des Verborgenen ist keine 
Eigenschaft des Seienden, kein Akzidens des Ontischen, sondern ein Grundzug des 
Sichzeigens, Anwesens, Währens und Gewährens (Seins). Weder kommt die Phänomenalität 
des Verborgenseins in den Blick als bloß zu überwindendes Moment noch als bloßes 
Nichtvorhandensein. Abwesen und Entzug sind vielmehr als Grundzüge von Sein 
Erfahrungsmomente, die als anwesendes Abwesen auf eigentümliche Weise in Anspruch 
nehmen können. So verdankt sich alles ursprüngliche Fragen, das nicht bloß eine Unkenntnis 
durch Rückführung auf Erkanntes in eine Kenntnis transformiert, sondern wo der Seins-, 
Selbst- und Weltbezug selbst fraglich und fragwürdig wird, dem Sichzeigen eines Nicht, eines 
77 
 
Entzugs. So wird im Miteinandersprechen über etwas das Wesen der Sprache selbst 
gewöhnlich nicht zur Sprache kommen, was gerade kein Mangel ist, sondern durch das 
Ansichhalten des Wesenhaften der Sprache selbst den Raum öffnet, innerhalb dessen von 
etwas und über etwas gesprochen wird. Wenn es einem jedoch „die Sprache verschlägt“, 
wenn sich das geeignete und passende Wort entzieht, wird dies nicht als bloßes 
Nichtvorhandensein erfahren, sondern als ein in Anspruch nehmendes Anwesen eines 
Abwesens, das sich in „Auffälligkeit, Aufdringlichkeit und Aufsässigkeit“ [SZ, 74] bekundet, 
einen Verweisungs- und Bewandtniszusammenhang brüchig und im Brüchigwerden diesen 
als solchen offenbar werden lässt. So ist das Schweigen kein bloßes Nichtvorhandensein von 
Lauten und Worten, sondern wird als solches gehört, ist kein Nichthören, sondern ein 
„Nichtshören“, das mitunter ein auf eindringliche Weise lautlos rufendes Sichaussprechen 
vernimmt. „Der Stuhl zum Beispiel vermag nicht ‚nichts‟ zu hören, da er überhaupt nicht 
hört.“53 Ebenso wird das Dunkel als solches gesehen, ein Dunkel, das Sichtbarkeit versagt, 
„weil es auch Sicht gewähren kann: im Dunkel sehen wir die Sterne“ [GA 34, 56]. Im Entzug 
und im Vorenthalt waltet somit eine „eigene Weise des Anwesens“ [GA 13, 235]. Die 
Privation mag ein Übel (malum qua privatio boni, das heißt die Abwesenheit eines 
Seinsollenden) sein, ist als Übel jedoch nie ein bloß Nichtvorhandenes (auch nicht immer 
bloßer Mangel, denn nicht nur das Abgesperrtsein von Informationszugängen, sondern auch 
eine orientierungslos machende Quantität einer zusammenhanglosen und im Qualitativen 
ungeprüften Informationsmenge ist ein Übel usw.), sondern wird mitunter in „größter 
Aufdringlichkeit, Übermacht und Wirksamkeit“ erfahren, obwohl die Übel „keine 
selbständige Entitäten oder Daseinsbereiche sind, wie das beispielsweise gnostizistische 
Dualismen oder rassistische Ideologien annehmen.“54 Soweit einige Beispiele, die das 
Entzugsmoment als Erfahrungsphänomen, die Steresis als anwesenden Modus eines 
Abwesens (nicht eines Abwesenden!) verdeutlichen sollen. 
Für das Seinsverständnis und das Verstehen der wesenhaften Zugehörigkeit des Entzugs zum 
Sein als Ereignis ist entscheidend, dass das privative Moment in sich ein liberatives ist, dass 
das Sichverbergen der Lichtung des Seins in der Weise sich ereignet, „wie dieses seine 
Wahrheit [Unverborgenheit, der nicht nur die Verborgenheit wesensimmanent ist, sondern die 
im Verborgenen ihre Bergung erfährt; JN] in das Seiende verschenkt, um es als solches sein 
zu lassen“ [GA 66, 68]. Das Sichentziehen von Sein geschieht als Freigeben von Seiendem in 
die Unverborgenheit und Offenbarkeit, geschieht als Geben, Einräumen, Schenken, Eröffnen 
                                               
53 WUCHERER-HULDENFELD (1997), Seite 330. 
54 WUCHERER-HULDENFELD, Augustinus Karl: Was besagt Privation? Zur Sprache der Abwesenheit. In: 
Daseinsanalyse 23 (2007), Seite 22-39; h.: Seite 30. 
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jenes Offenen, in dem Anwesendes allererst anwesen kann im Vollzogenwerden des 
vernehmend-gestimmten Da-seins, das nur infolge der freigebenden und sich entziehenden 
Lichtung des Seins zur kategorialen Bestimmung von etwas als etwas vermögend ist, in einem 
kategorialen Bestimmen, das freilich den freigebenden, alles Erscheinende aufgehen, währen, 
anwesen lassenden Lichtungsbereich aus den Blick verliert. So erfährt im Zusammengehören-
Lassen (Er-eignis) von ereignendem Zuwurf bzw. Zuspruch und ereignetem Entwurf das 
menschliche Dasein in seiner grundlegenden Verwiesenheit „in das Sichentziehende“ [GA 7, 
135] seine ihm eigentümliche und zu eigen gegebene und zumal zum Vollbringen 
aufgegebene Wesenswürde darin, „das Wahrende der Wahrheit des Seyns zu werden“ [GA 
55, 387], also die „Ortschaft der Wahrheit des Seins“ [GA 55, 375] zu sein, in dessen 
Offenheit das Anwesende als solches und damit in seiner Anwesenheit begegnen kann und die 
sich entziehende Lichtung des Seins „geborgen“ und „bewahrt“ [vgl. GA 65, 390 und 391] 
wird, womit in einem die „Wiederbringung des Seienden aus der Wahrheit [der freigebenden 
Offenheit des Sichverbergens; JN] des Seyns“ gegeben und aufgegeben ist. Alles entwerfend-
gestimmte Entbergen in der Vollzugsidentität von Sichgeben und Entgegennehmen geschieht 
auf dem ab-gründigen, frei gebenden Grund eines Verborgenen. Im Sich-Geben und Auf-
Geben des Seins als Freigabe des Seienden zu ihm selbst in die je eigene Subsistenz (Selbst-
Ständigkeit) liegt die Aufgabe des Seienden, sein Sein zu vollbringen. Das Sein-Lassen als 
Freigabe zur Freiheit der je eigenen Wesenswürde vollendet sich beim Menschen im 
ursprünglichen Gespräch, das sich aus der Erfahrung des Aufgegebenseins zum Wahren und 
Bergen des zum eigenen Sein frei gebenden Verborgenen speist. Nicht ist die Verborgenheit 
aufzulösen in eine reine Helle, in der ebenso wie in reiner Finsternis ein Vernehmen 
unmöglich wird, nicht ist das Unverborgene dem Verborgenen fordernd-imperativisch zu 
entreißen. Vielmehr ist das wesenhaft Verborgen-Bleibende als solches frei zu geben und im 
Anwesenden zu bergen. Ein Gespräch ohne ein Sicheinlassen auf ein Unverfügbares, 
Unableitbares, Sichentziehendes, ohne ein Ablassen von einem sicher- und herstellenden Auf-
sich-zu-Stellen ist überhaupt kein Gespräch. Kein Gespräch im ursprünglichen Sinne 
intendiert ein symbiotisches Verschmelzen und geht auf in eine Einheitsekstatik, sondern im 
differenzierenden und zumal personalisierenden und superzentrierenden Einigen wird die 
einem kategorialen Bestimmen widerstrebende Entzogenheit des Eigen- und Selbstseins des 
Anderen frei gegeben. Dies gilt mit Nachdruck für das Gespräch mit jenem als Du 
Angesprochenen, der sich in einem religiösen Anders-, Selbst- und Eigensein vollzieht. Im 
Gespräch wird das Anderssein des Anderen nicht in die lautere Helle und Durchsichtigkeit 
gezerrt, vielmehr zeigt die Erfahrung bei je größerer Nähe und Vertrautheit ein je größeres 
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Entzogensein. Dies gilt nicht nur in Bezug auf den Anderen, sondern auch in Bezug auf das 
Selbst.Das Gespräch-Sein des Menschen wird nicht im restlosen Eröffnen der 
Sichaussprechenden vollbracht, sondern im Raumgeben für die Offenheit der 
Unvertretbarkeit, Unableitbarkeit, Unaustauschbarkeit und Uranfänglichkeit des 
Selbstseinkönnens des Anderen. Wer sich der Verborgenheit und dem Entzug als Grundzug 
des Seins, das heißt, wer sich dem „Nichts“ verschließt, verschließt sich vor der Einmaligkeit 
des je eigenen und selbständigen Da-seins. Die Erfahrung des zum Vollbringen des je eigenen 
Seinkönnens aufgerufenen Gegebenseins offenbart in sich das Woher, Wodurch und 
Woraufhin des Sichgegebenseins als „Nichts“, ein Nichts, das freilich gerade nicht Leerstelle, 
Unbesetztes, Mangel, Nichtiges, eine (sprach)logische Negation oder ein malum 
metaphysicum im Sinne der Nichtigkeit des Endlichen gegenüber einem gesetzten, 
vorgestellten, repressiv wirkenden Ideal (Idol) des Absoluten bedeutet, sondern die alle 
Offenheit, Unverborgenheit, Anwesen stiftende, frei gebende, schenkende Abgründigkeit des 
nicht subsistierenden Seins selbst, das gerade in seiner Nicht-Subisistenz („Nichts“) das 
completum et simplex, das Vollständige und Einfache schlechthin „ist“. Sein ist als die 
Freigabe des Seienden in die Subisistenz die schlechthinnige Einheit von „Reichtum“ (Fülle, 
Versammlung der ontologischen Vollkommenheiten, Wirklichkeit aller Akte) und „Armut“ 
(Entäußerung, Nicht-Subistenz, Hin- und Auf-Gabe, „Nichts“). Als das ab-gründige Moment 
des Ur-Grundes, der als Sichentziehendes den Anwesenheitsraum für Anwesendes (ebenso 
wie für Abwesendes) allererst eröffnet und trägt, ohne je selbst Anwesendes, Seiendes, 
Ontisches zu „sein“, gehören Sein und Nichts zusammen. Wir müssen uns „auf die einzige 
Bereitschaft rüsten, im Nichts die Weiträumigkeit dessen zu erfahren, was jedem Seienden die 
Gewähr gibt, zu sein“ [GA 9, 306]. Diese Zusammengehörigkeit von Sein und Nichts in der 
Lichtung des frei gebenden, sein lassenden und Sein gebenden Verborgenen ist somit weder 
ein Abstraktum wie in der Hegelschen Logik, die die Einheit der unbestimmten 
Unmittelbarkeit von „Sein“ und „Nichts“ bekanntlich im „Werden“ als deren „Wahrheit“ und 
„Bewegung des unmittelbaren Verschwindens des einen in dem anderen“ [HEGEL V, 83] 
sieht, noch ein zu füllendes Vakuum, noch ein Vorkommendes oder Vorhandenes, noch eine 
existenzmystische Pseudomacht. Sein und Nichts gehören (gerade nicht als „aufzuhebender“ 
Widerspruch!) zusammen, weil sie kein Etwas, kein Hypostasierendes, kein 
Gegenständliches, Substantielles, Essentielles sind. Vielmehr „ist“ Sein als die reine 
Vermittlung des Seienden zu ihm selbst, als die Frei-gabe des Seienden in die je eigene 
Subsistenz, gerade kein Seiendes, kein Subsistierendes (Selbst-Ständiges, das aus dem Grund 
seiner selbst in die Ständigkeit seiner selbst hervorgeht): Sein ist – wie der Aquinate sagt – als 
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comletum et simplex ein non subsistens
55
, ist als reine Vermittlung und Aktualität das 
Vollständige bzw. die Fülle als Versammlung von Vollkommenheiten (des Offenbar- bzw. 
Wahrseins, des Bejahbar- bzw. Gutseins usw.) und das singulare tantum (completum et 
simplex), das gerade nicht subsistiert, also nicht als Seiendes ontifizierbar ist, nicht als ein 
Etwas verdinglicht, hypostasiert, substantiiert oder essentialisiert werden kann. Heidegger in 
den Zusätzen von „Die Zeit des Weltbildes“: „Das Nichts ist niemals nichts [im Sinne eines 
bloßen Nichtvorhandenseins; JN], es ist ebensowenig ein Etwas im Sinne eines Gegenstandes; 
es ist das Sein selbst, dessen Wahrheit der Mensch dann übereignet wird, wenn er sich als 
Subjekt überwunden hat, und d.h., wenn er das Seiende nicht mehr als Objekt vorstellt.“ [GA 
5, 113]. 
Das Nichts als Entzugsmoment des Seins selbst, das Seiendes allererst sein lässt, ist ein einer 
ursprünglichen Erfahrung zugängliches Phänomen, das das Da-sein in seinem Sein als 
Anfangenkönnen wie in seinem Sein als Sein zum Tode auf eine ausgezeichnete Weise in 
Anspruch nimmt. „Was sich entzieht, scheint völlig abwesend zu sein. Aber dieser Schein 
trügt. Was sich entzieht, west an, nämlich in der Weise, daß es uns anzieht, ob wir es sogleich 
oder überhaupt merken oder nicht“ [GA 7, 135]. Vom Dasein als „Hineingehaltenheit in das 
Nichts“ [M, 115] wird noch näher zu reden sein. Hier ist einzig zu zeigen, dass der zum Sein 
selbst gehörende Entzugscharakter von vulgären Deutungen als bloße Ermangelung, 
Nichtigkeit usw. zu lösen ist, um frei zu werden für das liberative Moment des „Privativen“, 
um die Zusammengehörigkeit von Entzug und Ereignis und das Nichts als „Ab-grund“ im 
Sinne einer zum „Wesen des Seyns“ gehörigen „Wesung der Verweigerung als der Er-
eignung der Verschenkung“ [GA 66, 312] vorbereitend zu denken. Notabene bilden das 
Sichverschließen und die Flucht vor einem Anwesen, Offenheit, Sein gebenden und lassenden 
Verborgenen (Nichts), dessen Verfehlung und Verdrehung in der Gleichsetzung von Nichts 
mit „Nihilismus“ sowie der daraus resultierende Auf-Stand gegen eine nihilistisch 
empfundene Ab-gründigkeit durch das Sich-auf-sich-selbst-Stellen einen wesentlichen 
Nährboden für die Entwicklung und Ausbildung von ideologischen und totalitären 
Bewegungen im 19. und 20. Jahrhundert. Die Verkennung der Einheit von Sein und Nichts in 
der Ausklammerung des Nichts ist der ursprüngliche ontologische Grund für jedwede 
Tendenz eines totalitären Denkens: Wird auf einer ontologischen Ebene nicht mehr die Nicht-
Subsistenz und Entäußerung, das freigebende und sein lassende „Nichts“ des Seins selbst 
gesehen, wird auf einer anthropologischen Ebene nicht mehr die Einheit von Leben und Tod 
                                               
55 Pot. 1,1c: verbi gratia esse significat aliquid completum et simplex sed non subsistens. Wie noch umfassender 
herauszuarbeiten sein wird, ist hierbei entscheidend, dass das Sein als completum et simplex gerade nicht im 
Widerspruch steht mit seiner Nicht-Subsistenz, sondern beides zusammen zu denken ist. 
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im Ver-mögen des „Aufbrechen[s] ins Mehr-werden als man faktisch war und ist“, in das 
„Verlassen der Daseinskreise, Lebensringe und Denkformen, in die man sich ein-gewohnt 
hat“56 ge- und bewahrt, erstarkt immer die Tendenz eines totalitären, repressiv gegen das 
Mannigfaltige und Getrennte, gegen die Differenz und die Verbergung gerichteten Einens. 
„Trennung bedeutet immer Tod. Du und das Andere sind Nicht-Ich: Warum dann nicht alles, 
unter dem altruistischen Vorzeichen von Sozialisation, zum Groß-Körper eines Wir=Ich 
umbilden? Warum nicht im Kontext des gemeinsam produzierten Weltwerks die Getrennten 
als Geeinte anschauen? […] Warum nicht alle Andersheit aufheben und damit das 
bedrohliche Darüber-hinaus zu meiner (unserer) ‚Grenze‟ auslöschen?“57 Im jüdisch-
christlichen Kontext gibt der Turmbau zu Babel das entsprechende biblische Sinnbild. Das 
Sicheinlassen auf die Erfahrung des Nichts legt die eigentliche Möglichkeit zur Abwehr des 
Nihilismus frei. 
Weil dem vorstellenden Denken im Bestimmen von etwas als etwas nur jenes zugänglich sein 
kann, was zuvor bereits von sich her sich zeigt, und somit der Lichtungsraum des Erscheinen- 
und Anwesenkönnens selbst einem vorstellenden Bezug verborgen bleibt, steht die Anwesen 
allererst frei gebende Lichtung des Sichverbergenden (Sein als Ereignis) in Gefahr, zugunsten 
des Anwesenden (Seienden) außer Acht gelassen und vergessen zu werden, womit in eins der 
Mensch in Gefahr steht, die ihn auszeichnende Wesenswürde im Wahren und Gewahren der 
Unverborgenheit selbst außer Acht zu lassen. Damit verfehlt sich allerdings der wesenhaft im 
ekstatischen Bezug auf das Sein stehende Mensch selbst, der „eigentlich dieser Bezug der 
Entsprechung“ ist [ID, 18 und 19]. Übersprungen, übersehen und vergessen wird, dass 
Seiendes überhaupt nur im Lichte des Seins erfahrbar, erkennbar und kategorial bestimmbar 
ist, dass das zu- oder vorhandene Seiende eine Wesensfolge des Seins ist, dass ein 
Substantivisches bzw. Substantiviertes nur anwesen kann, wenn ihm das verbal, zeit-
geschichtlich zu verstehende Sein gegeben ist. 
Ein bloß vorstellendes Denken denkt die Unterschiedenheit von Sein und Denken als 
Unterschiedenheit, das heißt als einigende Einheit, nicht mehr vom Sein aus, sondern von 
einem setzenden Denken, das sich als Vernunftvollzug zum Gerichtshof über das Sein des 
Seienden erhebt und damit die eigentliche Wesensbestimmung der Vernunft als 
Offenständigkeit für den ereignenden Zuspruch und Anspruch des Seins selbst verfehlt. In 
einer Subjektivierung des Seins wird jeder Erkenntnisvollzug zu einem Selbstvollzug, zur 
Monologizität des Bei-sich-Seins im Anderen. Analoges gilt für den Willensvollzug, dessen 
                                               
56 ULRICH (1999), 22-23. 
57 Ebd., Seite 15. 
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Eigentümlichkeit des Bejahens, Seinlassens und Freigebens der Andersheit des Anderen, des 
Haltgebens des Anderen in seinem Aufgang in den Eigen- und Selbst-Stand, und zwar um des 
Anderen willen, verdreht wird zur Aufhebung des Andersseins durch den Selbstvollzug im 
Anderen, der zum Objekt sei es des eigenen Besitzergreifens, des Nutzens, der Lust, der 
Aggression oder zur Projektionsfläche der eigenen Idealvorstellungen herabgesetzt wird. Sein 
als Gabe, als freigebende Vermittlung des Seienden in die Subsistenz verwehrt sich 
schlechterdings der Verfügbarkeit, des Vor-, Her- und Sicher-Stellens und gibt so von sich 
aus den Wink für das An-denken des Menschseins als Gesprächsein. Dies gilt a fortiori für die 
Not-wendigkeit des Gesprächs zwischen Judentum und Christentum, dessen unabdingbare 
Voraussetzung das Ablassen vom Verfügenwollen über den Anderen und das Sicheinlassen 
auf die Einmaligkeit, Unableitbarkeit, Unaustauschbarkeit und Selbst-Ständigkeit des 
Anderen in seinem Selbstsein ist, eine Voraussetzung, die gerade innerhalb der Geschichte 
der Christenheit mit der Selbstsetzung und Selbstinterpretation als ab-soluten End- und 
Höhepunkt einer Religionsentwicklung und der einhergehenden Herabsetzung des Judentums 
als inferiores, (im Missionieren) aufzuhebendes, zu absorbierendes Moment innerhalb dieser 
Entwicklung allzu oft zerstört wurde. 
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C. Die Grund-Frage 
Warum ist überhaupt Seiendes, und nicht vielmehr Nichts? Diese Grund-Frage, die 
schlechthin jeden Fragevollzug freilich zunächst und zumeist unthematisch und implizit trägt, 
hält und durchstimmt und selbst deren Leugnung wiederum zur Ermöglichungsbedingung hat, 
zielt in ihrer Entfaltung nicht bloß auf das Seiende in seiner Unverborgenheit, sondern auf die 
Unverborgenheit selbst. Der Fragegehalt dieser Grund-Frage intendiert somit nicht (bloß) in 
die Richtung der „Leitfrage“ der onto-theo-logisch verfassten Metaphysik im Fragen nach der 
Seiendheit des Seienden als solchen und im Ganzen, sondern zur „Grundfrage“ nach der 
Wahrheit, der Unverborgenheit und Offenheit des Seins selbst [vgl. GA 6.1, 64 sowie 408 ff.] 
Wird die Grund-Frage als solche entfaltet, ist mit dieser Entfaltung bereits die „Überwindung“ 
jener „Metaphysik“ gegeben, die zwar nach dem Sein des Seienden fragt und dieses Sein als 
Seiendheit bestimmt, dabei jedoch die ontologische Differenz von Sein und Seiendem und im 
vorstellenden Bezug zum offenbaren Seienden das Offenbarwerden des Seienden in der 
Lichtung des Seins selbst fraglos und außer Acht lässt [Hu, 322]. Die „Überwindung“ oder 
„Verwindung“ einer auf die Seiendheit des Seienden gerichteten und dabei das Dass der 
„Unverborgenheit des Seienden“ [GA 66, 316] und die Offenheit des Seins selbst fraglos 
belassenen Metaphysik „darf nicht im Sinne des widerlegenden Hintersichbringens gedacht 
sein zugunsten gar noch eines Fortschrittes“ [GA 66, 77]. Die Kritik zielt somit weder „auf 
eine Herabsetzung noch gar auf eine Beseitigung der Metaphysik“ [GA 6.2, 335], sondern im 
kritischen Zur-Sprache-Bringen der Tendenz einer Verdinglichung, Ontifizierung, 
Veressentialisierung und Hypostasierung von Sein und damit einer Verfehlung der 
ontologischen Differenz von Sein und Seiendem auf die Freilegung des zunächst und zumeist 
gerade nicht in den Blick genommenen Grundes der Metaphysik, nämlich die Frage nach dem 
Sein als Sein. Heideggers Kritik ist durchaus mit jener von Habermas vergleichbar, da Beide 
die Totalisierungstendenz eines auf Univozität gerichteten Einheitsdenkens aufdecken und 
von einer Differenz, die allerdings bei Heidegger wesentlich grundlegender gedacht wird, 
ausgehen. Das für Habermas an einem bestimmten Begriff von Metaphysik zu Überwindende 
ist die Tendenz, „Alles auf Eines“58 zu beziehen, also ein Interpretament von Identität zu 
entwerfen, das der Differenz vorgeordnet ist und der Vielheit und Mannigfaltigkeit repressiv 
gegenübersteht. Ein solcher Zugang sei durch eine idealistische Identifizierung von Sein und 
Denken
59
, durch die neuzeitliche (monologische) Konzeptionierung des Bewusstseins als ego 
cogito sowie durch die Überakzentuierung eines auf Monopolisierung des Wahrheitszuganges 
                                               
58 HABERMAS (1997), 36. 
59 Ebd., Seite 37. 
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hinstrebenden Theoriebegriffs auf Kosten der Praxis
60
 gekennzeichnet. Während Habermas 
ein („nachmetaphysisches“) Denken im Zeichen der Intersubjektivität und Alltagsrelevanz, 
der Sprachpragmatik und einer mehrdimensionalen, problemlösungsorientierten 
„kommunikativen Rationalität“61 postuliert und sich zugleich selbst wiederum in ausdrücklich 
metaphysischen Theoremen (vor allem mit dem Begriff der „Lebenswelt“) bewegt, gelangt er 
in seiner „Überwindung“ durch die völlig zu Recht angesetzte Destruktion eines 
pseudometaphysischen Identitätsdenkens, einer idealistischen Subjektivierung von Sein, einer 
monadischen, seins-, welt und duverschlossenen Bewusstseinskonzeption und eines 
schlechten (das Sich-Zeigen-Lassen von Seiendem verdeckenden) Theoriebegriffs nicht zu 
jener denkenden Aufschließung der Seinserfahrung, welche die all jene genannten 
pseudometaphysischen Charakteristika vereinende und evozierende Hypstasierung und 
Verdinglichung des Seins tatsächlich „überwindet“: Sein als Gabe, als freigebende 
Vermittlung von Seiendem in die Subsistenz, als das entäußerte und verschenkte Vollständige 
und die Fülle, die „west, indem es [Sein] – die Freiheit des Freien selbst – alles Seienden zu 
ihm selbst befreit“ [GA 6.2, 361], und damit als den ursprünglichen Akt von Kommunikation 
zu denken. 
„Überwindung“ bedeutet somit den Rückgang von der Erfahrung der „Not der Notlosigkeit“ 
der Seinsfrage [GA 65, 109] in den tragenden Grund der Leitfrage, meint die Entfaltung des 
fraglos Gehaltenen im „metaphyischen“ Fragen und damit dessen ursprüngliche Aneignung in 
der „fragende[n] Aufschließung in die Zuweisung zur Fragwürdigkeit des Seins“ [GA 66, 76]. 
Der Vollzug der Frage, warum überhaupt Seiendes ist, und nicht vielmehr Nichts, fragt vor 
der Folie des Nichts, wodurch die Fragwürdigkeit des Gefragten bewahrt wird, ohne in ein 
Postulat transformiert zu werden, letztlich nach dem Sein selbst und nicht bloß nach dem 
Sichzeigenden in seiner Seiendheit. Ein solches Fragen nach dem Sein als Sein im Bedenken 
der ontologischen Differenz von Sein und Seiendem bedeutet geraden nicht deren 
Dissoziierung, welche wiederum Sein zu einem Gegenüber und zu einem Etwas (einem 
Seienden) verdrehen, in eine univoke, sich durch den Ausschluss des Anderen de-finierende 
und prä-zisierende (abschneidende) Begriffseinheit bzw. in eine äquivoke, 
zusammenhanglose und den Keim des dialektischen Umschlags in ein Totalitäres in sich 
tragene Vielheit abgleiten und den für jeden kommunikativen Vollzug grundlegenden 
analogen Bezug von Identität und Differenz verfehlen würde. Vielmehr gilt vorwegnehmend: 
Die Vielfalt und Subsistenz des Seienden ist Symbolisation (ζπκβάιιεηλ: zusammenwerfen 
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qua einigende Einheit des Auseinanderstrebenden, eine Einheit, die nicht einschmilzt, sondern  
differenziert) der Seinsgabe, die Seinsgabe er-eignet sich als Eröffnung von Differenz. 
Auch die Bestreitung der Grund-Frage hat diese selbst wiederum zu ihrer  
Möglichkeitsbedingung. Selbst ein (neo)positivistischer Zugang hat in der Tabuisierung der 
Grund-Frage, die ihm als bloßen trügerischen Anschein in der Befangenheit auf dieses und 
jenes Seiende (interpretiert als bedeutungsnackte Faktizität und Tatsächlichkeit, die es 
selbstverständlich nicht gibt) erscheint, hat in seinem Unvermögen, Sichzeigendes in seinem 
Sichzeigen gestimmt-verstehend zu vollziehen oder gar der Seinslichtung selbst inne zu 
werden, die Grund-Frage zur Bedingung der Möglichkeit des Vernehmens. Ob in der 
Langeweile oder im Er-staunen, ob in der Verzweiflung oder der Tabuisierung, in der 
Verdrängung und Abwehr oder im Jubel und Danken: Die Frage, warum überhaupt Seiendes 
ist, und nicht vielmehr Nichts, ist die nicht der Zeit, sondern der Sache und dem Range nach 
erste Frage. Als Grundfrage erweist sie sich als die weiteste, tiefste und ursprünglichste Frage 
[EM, 2]. Sie ist die weiteste Frage, weil sie bei „keinem Seienden irgendwelcher Art halt“ 
macht, sie „umgreift alles Seiende“ [ebd.], sodass sie keine Grenze an diesem und jenem 
Seiendem (in welchem Superlativ, der ja selbst wiederum nichts weiter als ein Glied innerhalb 
der Reihe von Seiendem ist, auch immer vorgestellt) findet und alles, ja selbst das Nichts in 
die Frage fällt. Die Weite der Frage erschließt sie grundsätzlich nie im diskursiven 
Durchlaufen einer Reihe
62
 von Seiendem, als ob gleichsam Sein die Endstation von Seiendem 
wäre. Vielmehr wird im vorhinein und in einem das alles Seiende Umgreifende, das somit den 
Fragenden selbst in seinem apriorischen Seinsbezug und in seinem Fragen explizit machenden 
Ausgriff auf das Sein umgreift und ergreift, in die Frage gestellt. Bedingung der Möglichkeit 
der Zuwendung zu (einer Reihe von) Seiendem ist die Apriorität des Verstehens von Sein als 
das quasi notissimum, als der Ursprung des Denkens und der ursprüngliche Gedanke. Sein ist 
kein Vermitteltes, Erlerntes, Extrapoliertes, ist als das Je-Empfangene weder durch Induktion 
noch angesichts seines Entzugs in allen Versuchen des Bestimmens, Feststellens, Vorstellens 
durch Deduktion zu explorieren, ist, kann und braucht überhaupt nicht eingeholt werden „wie 
etwa durch die Leimrute der Vogel“ [HEGEL III, 69]. Sein kann niemals Gegenstand eines 
auf einem Schlussverfahren basierenden Beweises sein. Aristoteles im Buch Γ der 
Metaphysik: „Manche verlangen nun aus Mangel an Bildung, man soll auch dies beweisen; 
denn Mangel an Bildung ist es, wenn man nicht weiß, wofür ein Beweis zu suchen ist und 
wofür nicht. Denn daß es überhaupt für alles einen Beweis gebe, ist unmöglich, sonst würde 
                                               




ja ein Fortschritt ins Unendliche eintreten und auch so kein Beweis stattfinden.“63 Jedes 
Schlussverfahren (Beweisen) bezieht sich auf Seiendes, dem Sein zukommt, das nur erfahrbar 
ist im Lichte des Seins.  
Die Grundfrage ist die tiefste Frage, weil sie nach dem Grund des Seienden im Ganzen fragt, 
der in keinem Fall mit einer ontischen (seienden) Ursache zu verwechseln ist. Sie ist mit dem 
Streben nach Exploration einer ersten Ursache innerhalb einer Reihe von Seiendem nicht zum 
Verstummen zu bringen, weil die Fragerichtung nicht auf eine Ursachenkette, deren 
Nachgehen den Rahmen eines Rekurses von Seiendem auf anderes Seiendes nicht verlässt, 
sondern auf den Ursprung weist, der im Unterschied zum Beginn das nicht ableitbare, nicht 
einholbare, nicht bestimm- und datierbare Entspringenlassen des Ganzen in seinem Sein, und 
nicht ein (auch nicht ein erstes) ontisches Glied in einer ontischen Reihe bezeichnet. In 
ontologischer Kausalität wird nicht etwas aus etwas zu etwas (die formale Grundstruktur 
eines jeden ontischen motus), sondern ontologische Kausalität er-eignet das Seiende in seine 
Subsistenz, lässt Seiendes sein, was niemals durch die Rückführung auf etwas Seiendes 
erklärt werden kann. Die Grundfrage ist somit die ursprünglichste Frage, die im Fragen nach 
dem Grund des Seienden als solchen und im Ganzen auf die ontologische Differenz von Sein 
und Seiendem verweist. Ein Sicheinlassen auf die Frageerfahrung der Grundfrage setzt das 
Eingelassensein in die Offenheit und Unentschiedenheit des Grundes voraus. Die Frage gibt 
nicht vorschnell die Richtung, ob der Grund als selbst grundloser und zumal gründender der 
Urgrund sei oder vielleicht der Ungrund eines trügerischen Anscheins des Gründens oder der 
Abgrund in die Grundlosigkeit. Eine vulgäre, weil fraglose Grundauffassung will der Zusatz 
der Frage „… und nicht vielmehr Nichts?“ verhindern, der prima vista und bei einem 
(notwendig misslingenden) Hinübersetzen der ontologischen Frage in eine logische Operation 
mit dem Existenzquantor („Für mindestens ein – seiendes! – X gilt: ist F“), der das Staunen, 
dass überhaupt etwas ist, und nicht vielmehr Nichts, nie zu erfassen vermag, als Redundanz 
erscheint. Der Zusatz verhindert den Umschlag von der Frage in ein Postulat, womit die Frage 
selbst und die in ihr aufleuchtende Frageerfahrung durchgestrichen werden. Eine Frage zu 
stellen heißt nicht, eine Forderung zu erheben. In der Grundfrage wird weder ein Grund 
postuliert, gefordert oder gar als Vorhandenes und Zuhandenes beansprucht noch ein 
Superlativ im Seienden als seiende Ursache von Seiendem intendiert. Andernfalls wäre die 
Frage eine bloße Forderung, die in der Camouflage eines Fragesatzes nur das Bedürfnis nach 
Selbstsicherung und letztlich eine Drohung verpackt. 
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Die Grundfrage mit ihrem Fragezusatz „… und nicht vielmehr Nichts?“ verlässt jedes vor-, 
her- und sicherstellende Postulieren, bringt das schlechthin Fragwürdige und Staunenswerte in 
die Helle: Dass überhaupt Seiendes ist, dass Seiendes, weil und sofern es ist, der Möglichkeit 
des Nichtseins widersteht, ohne diese Möglichkeit je überwunden zu haben, dass Seiendem, 
dessen Nichtsein immer denkbar ist (ohne deshalb mit dem Widerspruchssatz zu 
konfligieren)
64
, Sein zukommt, gegeben und gewährt ist. Der Fragezusatz, der die Grundfrage 
erst zur Grundfrage macht, offenbart die Nicht-Selbstverständlichkeit des Seins von 
Seiendem, das als Seiendes dem Nichtsein entrissen ist und zugleich die Möglichkeit des 
Nichtseins nie zu überholen vermag. 
Im eigentlichen Vollzug der Grundfrage wird ihr Hereinbrechen zum Aufgang des schlechthin 
Fragwürdigen und Staunenswerten: Dass überhaupt etwas ist, und nicht vielmehr Nichts. Die 
Grundfrage ist nicht mit einer Problemstellung zu verwechseln, die mit deren Lösung aufhört, 
Problem zu sein. Problem (πξόβιεκα), vor- und außerterminologisch in der Bedeutung von 
„Vorsprung“,  „Vorgebirge“ und weiters „Vor-wurf“, bezeichnet ursprünglich den Streitfall, 
das heißt die Sache (res) in ihrer Sachhaltigkeit, das heißt das das Denken Angehende [vgl. 
GA 7, 177; GA 14, 75], welches im Bedenken gerade nicht in eine restlose Bestimmtheit 
überführt wird, sondern mit jedem Gedachtsein wiederum ihre Bedenklichkeit zeigt. Die 
Ernstnahme des Fragephänomens verbietet, in der Frage ein programmiertes und ausradiertes 
Antwortfeld zu sehen, mit dessen Ausfüllung, „wie wir es vom Kreuzworträtsel oder vom 
Multiple-Choice-Verfahren her kennen“65, die Frage als solche zum Verschwinden gebracht 
wird. Die Grund-Frage, warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts, wird durch 
den Versuch einer Transformation in eine auf eine univok-begriffslogische Dimension 
zielende Was-Frage bereits verlassen. Eine ontologische Grunderfahrung manifestiert und 
artikuliert sich nicht in einer solchen Was-Frage, weil diese ηί έζηηλ-Frage in die 
begriffslogische Fixierung drängt, deren Determination in sich Negation, deren Bestimmung 
in sich Ausschließung bedeutet. Sein ist kein Begriff. Sein ist keine Abstraktion. Der Begriff 
als das Bestimmte und Bestimmbare gewinnt seine Bestimmbarkeit durch Ausschließung, 
seine Eingrenzung durch Ausgrenzung. Sein kennt überhaupt kein Außerhalb, eine 
Abgrenzung (De-finierung) und Unter- und Abscheidung (Prä-zisierung) von Sein ist 
schlechthin unmöglich. Sein ist nicht bloß eine Weise, hinsichtlich deren etwas als etwas 
bestimmt wird, sondern umgreift selbst noch alle Weisen zu sein. Sein ist das allen Begriff 
                                               
64 Das Denken der Nicht-Selbstverständlichkeit von Seiendem, dem es gegeben ist zu sein, das angefangen hat 
zu sein, ist keine kategoriale Existenzbehauptung. Der behauptende Urteilsvollzug im Bestimmen von etwas als 
etwas, nämlich dass Existierendes nicht existiere, wäre ein Verstoß gegen den Widerspruchssatz. 
65 WALDENFELS (2007), Seite 119. 
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und alle Wesenheiten schlechthin Übersteigende, somit niemals als Art- und 
Gattungsbestimmung de-finierbar. Schon die Kategorien selbst können nicht mehr kategorial 
bestimmt werden, weil ihnen keine übergeordnete Gattung zugeordnet werden kann. Sein hat 
keinen Unterschied außerhalb seiner selbst. 
Die Frage, warum überhaupt Seiendes ist, und nicht vielmehr Nichts, lässt das Anwesenlassen 
des Anwesenden und das Anwesen als solches fragwürdig werden und ist von Grund auf 
dialogisch strukturiert: Weil der Mensch der vom Sein je Angesprochene ist, der dank des 
Zuspruchs von Sein in der „Lichtung des Seins“ innestehend zu ek-sistieren und diese ge- und 
verwahren, ihr einen Anwesenheits- und Entscheidungsraum zu geben vermag, ist die Frage 
bereits Antwort und Ent-sprechen auf den Zu- und Anspruch. „Der Mensch muss, bevor er 
spricht, erst vom Sein sich wieder ansprechen lassen auf die Gefahr, daß er unter diesem 
Anspruch wenig oder selten etwas zu sagen hat“ [Hu, 319]. Dabei ist der Mensch freilich 
nicht zunächst für sich und nachträglich noch in einem Bezug zum Sein stehend, sondern 
dieser „Bezug macht das Wesen des Menschen aus“ [GA 55, 358]. 
Warum ist überhaupt Seiendes, und nicht vielmehr Nichts? Es „ist“ (genauer: gibt) nämlich 
Sein, ἔζηη γὰξ εἶλαη (Parmenides; DK 28 B 6) – „Anwest nämlich Anwesen“ [GA 9, 479]. 
Natürlich kann Sein „nicht sein, denn würde es sein, bliebe es nicht mehr Sein, sondern wäre 
ein Seiendes“ [ebd.]. 
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D. Die onto-logische Differenz 
Eine eigentliche Antwort auf die Grundfrage lässt sich ein auf die Offenheit der 
Fragwürdigkeit des Seienden, auf den Ereignischarakter von Seiendem im Sich-Mitteilen 
dessen, was als fundamentale Transzendenz zu Seiendem zumal dessen Grund-Bezug ist, lässt 
sich ein auf die Einheit der Zwiefalt von Sein und Seiendem. Was heißt es für ein jeweiliges 
Seiendes (für ein Zuhandenes, ein Ding, Zeug, Vorhandenes oder für ein Welt eröffnendes 
Kunstwerk oder für ein Lebewesen oder für ein personales, sich mitteilendes, vom Sein 
angesprochenes und Seiendes zur Sprache bringendes Wesen, für den Menschen) zu sein? 
Wie ist Anwesen, Sichzeigen selbst, wie ist die Lichtung des Sichverbergens zu denken? 
Seiendes ist, ens est esse habens im Übereignetsein seiner Subsistenz. Es zeigt sich als 
Wirkliches, als Mögliches oder Notwendiges, zeigt sich als Vorhandenes und Zuhandenes, als 
Lebendiges, als personal Existierender. Menschlichem Dasein als In-der-Welt-sein im Mitsein 
begegnet je Seiendes, in das es je geworfen ist und das es je verstehend-gestimmt entwirft. Im 
menschlichen Vor-stellen scheint ein Dieses auf als ein solches, wird Seiendes in der Identität 
des Vollzugs von Sichgeben und Entgegennehmen erschlossen. 
Aber „wo“ finden wir Sein? „Überall finden wir Seiendes und sogar in einer ganz bestimmten 
Zuordnung. Wo ist nun das Sein dieser Oberrealschule? Sie ist doch. Das Gebäude ist. Wenn 
etwas zu diesem Seienden gehört, dann ist es dessen Sein und gleichwohl finden wir diese 
nicht innerhalb des Seienden“ [EM, 25]. Seiendes als Seiendes ist nur vernehm- und erfahrbar 
im Vorverstehen von Sein. „Der Mensch verhält sich ständig zum Seienden, das ist, also zum 
Sein, aber vergißt auch ständig das Sein des Seienden, welches Sein ihm gleichwohl ständig 
zuleuchtet, ohne daß er dieses Leuchten und gar dieses Lichtes achtet. […] In allem Verhalten 
zu… und Sichaufhalten bei… waltet dieses Zwiespältige, daß der Mensch das Seiende kennt 
des Seins vergißt“ [GA 55, 323]. Weil das Sein als die reine Vermittlung des Seienden zu ihm 
selbst nicht selbst wiederum subsistiert, sondern als das Vollständige und Einfache im Sich-
Geben darauf zielt, im Anderen in den Selbstand zu kommen, zeigt es sich, „an je einem 
Seienden gemessen, wie ein Unbegreifliches, eben als Nicht-Seiendes, als ein ‚Nichts‟“ [GA 
49, 57]. 
Von Sein kann nicht gesagt werden, es „ist“, weil es dann wiederum zu Seiendem, das ist, 
weil und insofern ihm Sein zukommt und gegeben ist, nivelliert wäre. Sein ist weder ein 
Subsistierendes noch ein bloßes Gedankengebilde, sondern die „selbstverströmende 
Aktualität“66 als selbst nicht subsistierendes Er-eignis von Seiendem in die Subsistenz. Sein 
lässt sich im Begegnen und Begegnenlassen, im Entwurf von Seiendem und in der 
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Geworfenheit in Seiendes nicht betrachten, nicht wahrnehmen, weil überhaupt nichts 
begegnen könnte ohne Vorverständnis dessen, was es für Seiendes heißt zu sein. Wirklichkeit 
(ebenso wie Möglichkeit und Notwendigkeit, ebenso wie Werden, Schein, Sollen, Denken) 
bliebe verborgen, wäre nicht immer schon (unthematisch, implizit, fraglos) Wirklichsein 
(Möglichsein, Notwendigsein usw.) vorab erschlossen [GA 24, 14]. „Aber das Sein bleibt 
unauffindbar, fast so wie das Nichts oder am ganz so. Das Wort ‚Sein‟ ist dann schließlich nur 
ein leeres Wort. Es meint nichts Wirkliches, Greifbares, Reales“ [EM, 27]. 
In der Tat: In der Fixierung auf das Sichzeigende wird das schlechthin Fragwürdige des 
Sichzeigens und des überhaupt Erscheinenkönnens, wird das Geschehen des Anwesens, 
Währens, Weilens, Gewährens im Lichtungsraum von Erscheinen und verstehend-gestimmten 
Vernehmen zum Fraglosen. In der begriffslogischen Univokation als Resultat eines 
Abstraktionsprozesses im Absehen von Verschiedenen wird Sein gemäß der indirekten 
Proportionalität von Begriffsumfang und Bedeutungsgehalt zur inhaltslosen Leere, zum 
bedeutungs- und gehaltnackten Allerallgemeinsten. Ein solcher Zugang widerspricht 
grundsätzlich einem denkenden Sicheinlassen auf die ontologische Grunderfahrung. Denn er 
abstrahiert von der Grunderfahrung des eigenen Anwesens (Sein) miteinander in der Welt, 
vom Sichverhalten aus dem sich mitteilenden, zukommenden Sein zum Sein, abstrahiert somit 
vom Anwesen des Denkenden selbst und macht diesen zum Weltaussteiger im Sichausdenken 
einer Vorstellung, einer Idee, eines Ideals. Wird Sein verbal, zeitwörtlich verstanden als das 
Sichzeigen eines Sichzeigenden, als Anwesen eines Anwesenden, so ist jedes Erscheinen ein 
Erscheinen von Erscheinendem, „so daß nicht ‚hinter‟ der Erscheinung ein Verborgenes ist, 
sondern in der Erscheinung selbst Verbergung waltet, sofern Seinserkenntnis nur ist als 
Erkenntnis von Seiendem.“67 
Der übliche Einwand eines Vulgärplatonismus bzw. Essentialismus, der in der Konstruktion 
einer „metaphysischen Hinterwelt“ und in der Hypostasierung von Sein lediglich die 
Dimension des Ontischen verdopple, ist somit von vornherein verfehlt. Ein solcher Einwand 
lässt eben die ontologische Differenz von Sichzeigen und Sichzeigenden außer Acht und steht 
letztlich – nur von der anderen Seite her – auf dem selben Boden wie der Vulgärplatonismus 
selbst, indem das verbal verstandene Sein, das Sichzeigen, Erscheinen, Sichmitteilen, 
Anwesen, Wesen (zeitwörtlich verstanden!), Währen, Gewähren, Walten, Hervorgehen in die 
Unverborgenheit des In-sich-Stehens mit einem Seienden höherer Ebene verwechselt wird. 
Einerseits ist Sein das schlechthin Differente zum Seienden, das sich nicht irgendwo hinter,  
                                               
67 WIPLINGER, Fridolin: Wahrheit und Geschichtlichkeit. Eine Untersuchung über die Frage nach dem Wesen 
der Wahrheit im Denken Martin Heideggers. Freiburg/München: Alber. 1961, Seite 102. 
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am oder aus dem Anwesenden finden lässt, das nie in der Rückführung von Seiendem auf 
Seiendes zu gewinnen ist, das als schlechthin nicht Objektivierbares und nie in die 
Vergegenständlichung Fallendes erst den Möglichkeitsraum von Objektivität und 
Subjektivität eröffnet, das nicht auf der Ebene des Ontischen, in welchem Superlativ auch 
immer vor-gestellt und vor sich gestellt (im vor-stellenden Denken begegnet nur Seiendes), 
anwest, weil es ja allem Anwesenden erst Anwesen gewährt, Seiendes in der „Gabe“ des „Es 
gibt“ erst sein lässt, es frei gibt in die Unverborgenheit und in den Selbst-Stand und sich als 
das geschichtlich „Schickende selbst an sich hält und im Ansichhalten sich der Entbergung 
entzieht“ [GA 14, 10 und 27]. Anderseits ist Sein als das nie Vorfindbare, Feststellbare, 
Herstellbare, Objektivierbare nicht das zum Anwesenden, Phänomenalen, Sichzeigenden 
Gehörige, nicht diesem gegenüberstehend und separiert, als ob zweierlei Ontisches 
zueinander gebracht werden müsste. Sein „ist“ Sein des Seienden, also die je schon 
geschenkte und entäußerte Fülle und gerade in der Entäußerung und Nicht-Subsistenz, in der 
„Auf-gabe“ an das Seiende, dem dadurch der Vollzug seines Selbstseins gegeben und 
aufgegeben ist, das completum et simplex, sodass der (Grund)Bezug auf das Seiende zugleich 
dessen Transzendenz zum Seienden bedeutet und einer Ontifizierung von Sein auf die Ebene 
von Seiendem grundlegend widerstreitet. So west die ontologische Differenz als Zwiefalt 
einer Einheit [ID, 53ff.]. Ontologische Differenz bedeutet nicht die bloße Trennung, die 
Diremtion von Sein und Seiendem, denn Sein ist kein für sich Bestehendes, kein 
Subsistierendes und an sich Haltendes, und Seiendes ist nur, insofern ihm Sein zukommt, ihm 
Sein gegeben ist. „Aber sowenig Sein als das Nicht zum Seienden ein Nichts ist im Sinne des 
nihil negativum, sowenig ist die Differenz als das Nicht zwischen Seiendem und Sein nur das 
Gebilde einer Distinktion des Verstandes (ens rationis)“ [WG, 5]. Sein west als Sichzeigen 
des Sichzeigenden und wird als das sich selbst verbergende Lichten des Seienden im Zumal 
von Vernommenwerden und Vernehmen offenbar im Ort, das heißt der Versammlung [Sf, 8], 
der Erfahrung des Seins: im Da-sein, das ist der seinsverstehende Mensch. 
„Sein heißt stets und überall: Sein des Seienden, bei welcher Wendung der Genetiv als 
genetivus obiectivus zu denken ist. Seiendes heißt stets und überall: Seiendes des Seins, bei 
welcher Wendung der Genetiv als genetivus subiectivus zu denken ist“ [ID, 53]. So zeigt sich 
in der Differenz, in dessen An-denken das Denken in sein eigenstes Wesen kommt und auf 
dessen in der Seinsvergessenheit zunächst und zumeist verschütteten Boden alles Erfahren 
von Seiendem als solchem gründet, eine Gebundenheit des Seins an das Seiende selbst, sodass 
jedweder Ontologismus, der das Hinter-sich-Lassen von Erfahrung vermeint, an der 
ontologischen Differenz selbst scheitert. Ein „reines Denken“, das sich aufzuschwingen 
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vermeint in die Höhe eines vom Seienden und von der eigenen Existenz „abstrakten Seins“, 
„verschlösse sich zugleich den ursprünglichen und eigentlichen Ort seiner Auflichtung, sofern 
es nur im Seienden ‚anwest‟ und ‚lichtet‟ und sich in der vielschichtig ereigneten Existenz in 
seinem einigenden und eröffnenden Wesen enthüllt.“68 So wie die Erschlossenheit von Sein 
und damit die Transzendenz über das Seiende dieses allererst als solches erfahren lässt, so 
wird Sein immer als Sein des Seienden erfahren. So wenig wie also Sein im Rekurs auf 
Seiendes offenbar wird [SZ, 6], so wesenhaft ist dieses auf jenes bezogen. Transzendenz und 
Grundbezug sind nicht zu trennen. 
Wird das nicht als Verursachung zu missdeutende Er-eignet-sein des Seienden in die je eigene 
Subsistenz nicht mehr gewahrt, wird das non subsistens auf Kosten des completum et simplex 
überakzentuiert und somit Sein gewissermaßen von der „Realität“ verschluckt, dann wird 
Seiendes zum bloßen factum brutum, an dem weder sein Gegebensein aufzuscheinen vermag 
noch die Frage, warum überhaupt Seiendes ist, und nicht vielmehr Nichts, beantwortbar ist. 
Wird umgekehrt das Sein in der Sphäre der „Idealität“ fixiert und in Schwebe gehalten, wird 
somit das completum et simplex auf Kosten des non subsistens überakzentuiert und das Sein 
in einer Univokation festgemacht, dann wird die materielle Mannigfaltigkeit und Vielheit des 
Seienden nicht mehr als Manifestation der Seinsschenkung erfahren, sondern zum bloß 
hinfälligen Ver- und Abfall herabgesetzt. Sein als die Freigabe des Seienden in ihm selbst 
geht weder im Seienden auf noch unter, weil kein Seiendes, dem es auf je eigene Weise 
zukommt, zu sein, das Sein auszuschöpfen vermag. In der recht verstandenen ontologischen 
Differenz als die Freigabe des Seienden in die Subsistenz dissoziieren Identität und Differenz 
nicht, sondern wachsen im selben Maße: Alles Seiende kommt darin überein, dass ihm Sein 
gegeben ist, weil Sein sich im Sich-Geben derart „auf-gibt“, dass der Vollzug des je eigenen 
Seins zur Auf-gabe des Seienden wird. Zugleich unterscheiden sich alle Seienden dadurch, 
dass sie das eine (simplex et completum) Sein auf die je ihre Weise empfangen und somit das 
Ganze je eigen symbolisieren. So wird die Vielheit und Vielfalt des Seienden nicht zum 
Abfall des univok gedachten Einen, was unweigerlich eine Veressentialisierung von Sein mit 
sich bringt (Platonismus), sondern zur Manifestation und Darstellung der Entäußerung, 
Schenkung und Gabe des nicht subsistierenden simplex et completum. Sein erschöpft sich 
also nicht im bloßen Sich-Zeigen. Wäre dem so, wäre die ontologische Differenz aufgehoben. 
Wenn es im Nachwort zu „Was ist Metaphysik?“ heißt, „daß das Sein nie west ohne das 
Seiende, daß niemals ein Seiendes ist ohne das Sein“ [GA 9, 306], so wird damit nicht das 
                                               




Moment der Differenz aufgehoben. „Auch in Allem bleibt es Nichts von Allem.“69 Sein „ist“ 
(genauer: gibt Es) also zumal als das von Allem Verschiedene und das Alles Hervorkommen-
Lassende und Freigebende. 
Sein ist grundsätzlich kein Abstraktionsprodukt, ist nicht das „Allgemeinste des Allgemeinen 
(θνηλόηαηνλ)“ [GA 51, 46] oder das Resultat eines Verallgemeinerungsprozesses. Denn ohne 
die vorgängige Erschlossenheit von Sein, wäre Seiendes niemals erblickbar, ohne die 
Gelichtetheit von Sein wäre Anwesendes, Sichzeigendes niemals vernehmbar. Zwar kommt 
alles Seiende darin überein, zu sein. Seiendes ist, weil ihm Sein zukommt, weil es am Sein 
teilhat, wobei diese Teilhabe freilich nicht als Zerstückung gleich der Teilung eines Kuchens, 
sondern als Manifestation des Ganzen unter einer konkreten Hinsicht zu sehen ist.  Aber 
ebenso unterscheidet sich alles Seiende durch die Weise der Aufnahme und des Empfangens 
(„Wesen“) des Seins. Die Einheit von Sein ist somit nicht univok als indirekte Proportionalität 
von Einheit und Verschiedenheit im Prozess der Vereinheitlichung durch Ausschließung des 
Besonderen, sondern analog, als je größere Einheit bei je größerer Verschiedenheit zu denken. 
Analogie ist nicht das nachträgliche Produkt zwischen Univokation und Äquivokation, 
sondern deren ermöglichender Grund. Ursprüngliche Einheit ist niemals Einerleiheit, 
Summation von Teilen oder Unterdrückung von Differenz, sondern gerade deren Freigabe, so 
dass zunehmende Differenz und zunehmende Einheit einhergehen. 
Die onto-logische Differenz als Zwiefalt einer Einheit evoziert gerade nicht die Zerrissenheit 
von Sein und Seiendem, sondern besagt in Einem Partizipation (des Seienden am Sein) und 
Transzendenz (über das Seiende). So übersteigt Sein als die Vermittlung des Seienden in den 
Selbst- und Eigenstand, was nicht mit einer ontischen (seienden!) Ursache noch mit einer 
Seiendheit oder einer abstrakten Allgemeinheit zu verwechseln ist (esse ist kein efficiens!), 
wesenhaft das Seiende und ist zumal auf dieses bezogen. Das „Gründende“ des Seins ist als 
Sein-Geben, als Freigeben zur Subsistenz, als Mitteilen von Sein zu denken. Ein „reines“ Sein 
wäre phänomenologisch gleich dem  reinen Licht und damit nichts anderes als die Finsternis, 
weil das Leuchten ein Wovon seiner Ausbreitung, also Farbe, benötigt. Sein „ist“ gerade nicht 
die reine „Lichtung von Anwesenheit, sondern […] Lichtung des sich verbergenden Bergens“ 
[GA 14, 88],  ist das Geschehnis der Freigabe von Vernehmbarkeit und Vernehmen, von 
Erstrebbarkeit und Streben, von Sichzeigendem und Vollzug, indem das Woher der Freigabe 
sich entzieht, verborgen bleibt. So braucht Sein in seiner ontologischen (nicht ontischen) 
„Bedürftigkeit“ das Seiende als Stätte der Erscheinung von je so und so bestimmten und 
                                               
69 BEIERWALTES, Werner: Identität und Differenz. Zum Prinzip cusanischen Denkens. Opladen: 
Westdeutscher Verlag, 1977, Seite 40.  
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damit begrenzten Seiendheiten (Wesen) und braucht vor allem den Menschen in seinem Da-
sein, im „Innestehen in der Wahrheit [Unverborgenheit; JN] des Seins“ als „Grundzug der Ek-
sistenz“ [Hu, 325]. Die ontologische Differenz als Freigabe des Seienden zu ihm selbst zielt 
eo ipso auf den Menschen als das eigentliche „Thema“ der Seinsschenkung, und zwar so, dass 
die ontologische Differenz in der dialogischen Differenz von Freiheit zu Freiheit ihren 
eigentlichen Vollzugsrahmen erhält. Der Mensch ist das „Thema“ der Seinsschenkung, nicht 
weil Sein subjektiviert oder anthropologisiert, sondern weil im Menschen als dem Da-sein das 
Er-eignis des Seins thematisch wird, weil es in ihm eine Stätte des Ge- und Bewahrens zu 
finden vermag, weil es also dem Menschen aufgegeben ist, die Seinsschenkung zu hüten. 
Vom Menschen als das Thema der ontologischen Differenz, die sich in dialogischer Differenz 
im konkreten Angesicht des Du vollendet, wird im Abschnitt über die Personalität der Person 
noch ausführlicher zu sprechen sein. Das Sein braucht den Menschen als Da-sein, um der 
Lichtung des Seins im „Anwesenlassen“ des Anwesenden [GA 14, 5] einen 
Erscheinungsraum einzuräumen, um den ereignenden Zuwurf des Seins im ereigneten 
Entwurf des Daseins offen zu halten und als solchen aufscheinen zu lassen. Dass die Gabe das 
Empfangen braucht, kehrt freilich nicht den Fundierungszusammenhang um, denn auch wenn 
die Gabe als solche nur im Empfangen zum Vorschein kommt, ist sie diesem unverfügbar 
vorgeordnet. Das „Es gibt Sein“ [GA 14, 9] – nicht als Ausdruck einer Feststellung, sondern 
als Geben, Schenken, Mit-teilen von Sein, als das sich zugunsten des eigenständig 
Erscheinenden verbergende Freigeben von Anwesen – gewährt allererst die Ek-sistenz des 
Menschen im verstehend-gestimmten Entwerfen und er-eignet das Da-sein in die 
Offenständigkeit für das Sein selbst. Eine Gabe leuchtet als Gabe nur auf im Empfangen. 
Aber das Empfangen „macht“ nicht die Gabe. Deshalb wird das Sein als freigebende 
Schenkung und Gabe nie in einer „Beobachterperspektive“ gewahrt, zumal ein 
Gegenständlichkeitsbezug hier ohnehin verfehlt ist, da das Sein kein Außerhalb hat, außer das 
Nicht-Sein. So kann ein Brief nur als Brief für wahr genommen werden im Horizont eines 
personalen Adressaten, der diesen interpretierend-deutend vollzieht und ihn in gewissem 
Sinne erst zu solchem „macht“. Wird das Empfangen des Briefes als solches negiert, sinkt 
dieser zu einem bloßen Stück Papier herab
70
. Wenn es jedoch um das Sein geht, ist eine 
Vergegenständlichung von vornherein widersinnig. Seinserfahrung gibt es nur in einer 
„Teilnehmerperspektive“, nicht einer solchen des Beobachtens, woraus freilich keine 
„Subjektivierung“ folgt, zumal Subjekt und Objekt allemal eine Folge der Seinslichtung sind. 
                                               
70 Das Beispiel des Briefes zur Veranschaulichung einer Phänomenalität von Geben und Empfangen hat Stefan 
Oster ausführlich dargestellt: OSTER (2004), 43f. 
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Damit wird der Mensch als Da-sein gerade nicht zum „Spielball“ des Seins, sondern die als 
Ereignetsein, das heißt als zur Eigen-Ständigkeit Freigegeben-Sein, gedachte Geworfenheit 
eröffnet sich allererst im Entwerfen, im verstehend-gestimmten Vollzug des Seinkönnens des 
Daseins. Der Gabecharakter der Seins evoziert freilich dann das grobe Missverständnis von 
der Unfreiheit des Daseins, wenn die „Idee der Autonomie“ eo ipso zur „Anti-Heteronomie“ 
verdreht wird
71
 und zwischen Selbst-Ständigkeit und Gegeben-Sein eine falsche Dichotomie 
konstruiert wird. Endliche Freiheit als Freiheit des Menschen ist jedoch immer geschenkte 
Freiheit, da der Mensch sich gegenüber seinem Freigegebensein zur Freiheit nicht wiederum 
frei entscheiden kann, sondern dieses sein Gegebensein zur Aufgabe zu machen hat. 
Selbstwerdung und Selbstempfangen bilden kein antithetisches Konkurrenzverhältnis, 
sondern eine einigenden Einheit. Das Gewahren und Verwahren des unverfügbaren, 
unvordenklichen Gegeben-, und Gewährtseins in der Offenständigkeit für die Lichtung des 
Seins selbst lässt das Dasein gerade nicht in eine unfrei machende Heteronomie abgleiten, 
sondern lässt sein ihm er-eignetes Zu-eigen-Werden, die ihm zu eigen gegebene Seinsweise 
aufleuchten.  
Die eigentliche ontologische „Kontingenz“ betrifft freilich nicht das Sein, sondern Seiendes 
und im besonderen Sinne und Maße jenes Seiende, das sich im Sich-zu-sich-selbst-Verhalten 
als Verhalten zu Anderem stets in einem in der Alltäglichkeit zunächst und zumeist 
vergessenen und vom Sein selbst her sich verbergenden verstehend-gestimmten Bezug, 
Horizont und Ausgriff auf das Sein steht. Ontologische Kontingenz, die richtig verstanden 
nichts anderes als die Explikation der Einheit in Zwiefalt von Sein und Seiendem ist und auf 
ihrem Boden gründet, bezeichnet das Dass des Ereignisses der ontologischen Differenz, das 
Dass des Gegebenseins, des Offenbarseins, des Anwesens, des Unverborgenseins von 
Seiendem durch das Sein als ontologischen Grund. Ontologische Kontigenz, die nicht 
einzuebnen ist auf eine ontische Ebene, welche allzu leicht in pejorative Schemata der 
Zufälligkeit, Hinfälligkeit, Abfälligkeit von Seiendem mäandert, ist ein Entfaltungsmoment 
der Grundfrage. Die recht verstandene Kontingenz meint das Ereignetsein des Seienden in 
seiner grundsätzlichen Unverfügbarkeit über sein Seinkönnen, meint also das Gegebensein 
und Gewährtsein von Seiendem in seinem Sein. „Kein Dasein kommt auf Grund seines 
eigenen Beschlusses und Entschlusses zur Existenz“ [GA 27, 331], Sein steht nicht in der 
Verfügungsgewalt des Seienden, ist diesem vielmehr übereignet, gewährt, gegeben und 
geschenkt. Eine falsch verstandene Kontingenz setzt hingegen das Seiende als bloß Zufälliges 
                                               
71 HAEFFNER, Gerd: Wege in die Freiheit. Philosophische Meditationen über das Menschsein. Stuttgart: 
Kohlhammer, 2006, Seite 214. 
96 
 
und damit Hinfälliges und Abfälliges herab und verfehlt im pejorativen Zugang zu Seiendem 
dessen Freigegebensein zur Eigen- und Selbstständigkeit: Dass dem Seienden Sein zukommt, 
gegeben und gewährt ist, hat nicht nur partizipativen Charakter, sondern in der Seins-Gabe 
wird Seiendes als Subsistierendes, als Selbst-Ständiges, als auf dem Grund seiner selbst sich 
Erhebendes und Darstellendes frei gegeben und sein gelassen. Ebenso wie der wirklich 
Gebende darauf zielt, dass der Empfangende ganz er selbst werde, indem er sich von der Gabe 
vollständig, vorbehaltlos und ohne ökonomisches Kalkül trennt und gerade in und durch diese 
Entäußerung anwest und den Raum für den Eigenstand des Anderen gibt, ebenso zielt die 
Seinsschenkung im Sich-Geben an das Seiende auf dessen Selbst-Stand, sodass die 
„Aufgabe“ des Seins in das Seiende zur Auf-Gabe des Seienden im Vollzug der zu eigen 
gegebenen Seinsweise wird. Notabene wurzelt die Charakterisierung von Religion als 
„Kontingenzbewältigungspraxis“ in der Nivellierung des Kontingenzgedankens auf die Ebene 
des Ontischen, wodurch das Seinkönnen und Seindürfen, das Ereignet-Sein zur Eigen- und 
Selbstständigkeit und damit das Moment des Geschenkhaften verdeckt wird. Kontingenz als 
Gegeben- und Freigegebensein schließt das Abgleiten in einen Fatalismus, die falsche 
Herabsetzung des Menschen als passiven Empfänger und Spielball eines Fatums 
grundsätzlich aus. Ein Empfänger, der in die Passivität degradiert wird, vermag überhaupt 
nicht zu empfangen. Und so ist das Bestimmtsein des Menschen mit seiner Seinsweise – dem 
Freigegebensein zur Freiheit – nur „da“, nur offenbar in seiner Selbstbestimmung. Das 
„Geschick von Sein“ [GA 14, 13] steht in Kontradiktion zum Fatum und meint als „ein 
Geben, wobei das Schickende selbst an sich hält und im Ansichhalten sich der Entbergung 
entzieht“ [GA 14, 27], das frei gebende Ereignet- und Gegeben-Seins ins je Eigene der 
Eigenständigkeit. Diese Kontingenz, die von einem pejorativen Zugang zu Seiendem als Ab- 
und Hinfälliges abzugrenzen ist, entfaltet sich im Fragevollzug der Grund-Frage. 
Im Zueinandergehören von Sein und Mensch geschieht die Offenbarkeit von Seiendem als 
Vollzogenwerden durch den Menschen, wobei Sein als die Freigabe, Stiftung, Gabe, Einigung 
von Vernehmbarkeit und Vernehmen dem Menschen schlechthin unverfügbar ist und sich als 
dessen Ursprung in Versuchen des Verfügens, Fest- und Vorstellens, des De- und Prä-
zisierens, des Berechnens, Bestimmens und Beherrschens gerade entzieht. Der dem Menschen 
als Menschen eigentümliche ekstatische Bezug zur Wahrheit, Unverborgenheit, Offenheit (in 
der Lichtung des Sichverbergens) von Sein, das Da-sein als das Wahrende nicht bloß des 
unverborgenen Seienden, sondern der „Offenheit des Seyns“ selbst [GA 45, 190] macht den 
Menschen freilich nicht zum „Produzenten“ des Seins. Dieser muss je vom Sein angesprochen 
sein, vom Zuwurf des Seins er-eignet sein, um diesen im Da des Daseins, also in der 
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Erschlossenheit von Sein überhaupt, als solchen aufscheinen zu lassen. Der Mensch ist nicht 
zunächst für sich und dann in einem Bezug stehend, sondern der Mensch ist überhaupt nur 
Mensch in seiner Seinsbezogenheit: „Wir sagen vom ‚Sein selbst‟ immer zuwenig, wenn wir, 
‚das Sein‟ sagend, das An-wesen zum Menschenwesen auslassen und dadurch verkennen, daß 
dieses Wesen selbst ‚das Sein‟ mitausmacht. Wir sagen auch vom Menschen immer zuwenig, 
wenn wir, das ‚Sein‟ (nicht das Menschsein) sagend, den Menschen für sich setzen und das so 
Gesetzte dann erst noch in eine Beziehung zum ‚Sein‟ bringen.“ [Sf, 27]. 
Die Korrelativität von Sein und Mensch, die Zusammengehörigkeit der frei gebenden 
Offenbarkeit im Sichverbergen und der Vollzug von Sichzeigendem im Seinshorizont ist 
ebenso wenig in die Einerleiheit zu nivellieren wie die Einheit der Zwiefalt von Sein und 
Seiendem. Die ontologische Differenz ist keine relatio zweier für sich seiender relata, sondern 
Sein als die Entbergung von Seiendem in die Unverborgenheit im Zumal seines Sichbergens 
ist das Geschehnis des Hervorgangs, in dem einerseits das Sichzeigende wurzelt und das sich 
anderseits eben als Hervorgang des Sichzeigens von Sichzeigendem ereignet. Sein als das 
alles einzelne Seiende und alle bestimmenden, prägenden, Umriss und Ständigkeit stiftenden, 
begrenzenden und zugleich begrenzten Seiendheiten schlechthin Übersteigende ist zugleich 
der Möglichkeitsgrund alles Begrenzten, nämlich insofern, als das Sein das Wesen als den das 
Sein begrenzenden, bestimmenden Empfängnisraum aus sich entlässt und sich vermittelt 
durch das Wesen (=Seinsweise!) in das bestimmte, begrenzte Seiende zu verendlichen. Die 
Zwiefalt einer Einheit als die ontologische Differenz von Sein und Seiendem west als 
Spannungsverhältnis von Überstieg und Grundbezug
72
, wobei aus der hier zur Sprache 
gebrachten ontologischen „Bedürftigkeit“ des Seins von Seiendem, aus der Zwiefalt von 
„Sein des Seienden“ und „Seiendes im Sein“ [GA 7, 245] weder ein „theistisches“ noch ein 
„atheistisches“ Denken zu extrapolieren ist. Weder ist die Gleichsetzung von Sein und Gott 
noch die Abriegelung der Möglichkeit einer Gotteserfahrung im Rekurs auf die Zwiefalt der 
Einheit von Sein und Seiendem zulässig. Die begrifflich aufzuschließende Erfahrung von Sein 
als die sich verbergende Lichtung, als das „Anwesenlassen“ [GA 14, 45], das Seiendes ins 
Eigene gelangen lässt, ist mit einer religiösen Grunderfahrung weder zu opponieren noch mit 
dieser vorschnell einerlei zu setzen. Jedoch destruiert die ontologische Differenz einen onto-
theo-logischen Zugang, der die Seiendheit des Seienden vor sich stellt und damit in der 
Verschränkung der Blickbahnen auf das Ganze des Seienden (gedacht in seiner 
Allgemeinheit) und auf das höchste (göttliche) Seiende die Lichtung des Seins selbst sowie 
                                               
72 Vgl. LOTZ, Johannes B.: Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der Metaphysik. Pullach bei München: 
Berchmannskolleg. 1957, Seite 87ff. 
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die ontologische Differenz als den „Aufenthaltsbereich“ [GA 51, 47] des Menschen als 
Menschen im Sinne des vor- und mitgängig wesenden Worinnen (Horizont) alles Erblick-, 
Bestimm- und Unterscheidbaren vergisst. Ontotheologie überspringt und übersieht gerade die 
Grunderfahrung des Gegeben- und Freigegeben-Seins zum selbständigen Bestehen, von Sein 
als der sich verbergenden Offenheit, die alles Anwesen erst anwesen lässt, und ontifiziert Sein 
zu einem höchsten Seienden auf der Spitze der Treppenleiter einer Seinsgradualität und 
identifiziert diesen Pyramidengipfel von Seiendem mit Gott. Gott wird zum Seienden im 
höchsten und letzten Maße, wird zu einer Vorstellung, die in begrifflicher Höhe die Erfahrung 
sistiert. Dann wird Gott zur Idee eines höchsten, alles andere Seiende ins Werk setzenden 
Seienden, eine Idee, die sich wiederum subjektivierend wandelnd zum Vernunftideal, nämlich 
dann, wenn das bloße Gesetztsein der Idee durch das Subjekt durchschaut wird. So wird alles 
andere Seiende außerhalb des höchsten Seienden als hergestellt, zufällig, abfällig und 
hinfällig gedacht, wird die Funktion des Religiösen in der Ausarbeitung und Kommunikation 
von Kontingenzbewältigungsstrategien gesehen
73
, wird die repressive Färbung des Ideals 
gegenüber dem Unvollkommenen zu übermalen versucht in der Subjektivierung der Idee des 
höchsten Seienden, sodass der Mensch zum Produzenten von Sinn wird, während alles Sein 
als nichtig und sinnlos erscheint. Der Versuch einer Auffüllung des an sich Sinnlosen flüchtet 
sich in Idealvorstellungen, die geraden den Bruch mit dem eigenen Sein notwendig 
herbeiführen und die narzisstische Selbstbewegung petrifizieren. „In dem Maße als er [der 
Mensch] sich im Ideal Zukunft und Befriedigung, gültiges Sein, verschaffen will, lehnt er sich 
insgeheim ab, entwertet er das Dasein und muß überhaupt das Leben verneinen.“74 In der 
Entdeckung der Idee als subjektiv gesetztes Ideal gegenüber dem sinn- und 
bedeutungsnackten Sein, wird der Mensch selbst zum alleinig Sinn-Setzenden in der an sich 
sinnlosen Wirklichkeit. Dann ist der Nihilismus erreicht
75
, der sein Wesen in jener Geschichte 
hat, „in der es mit dem Sein selbst nichts ist“ [GA 6.2, 304].  Ein vulgär-ontotheologischer 
Zugang ontifiziert und kategorisiert somit Gott als höchstes Seiendes, verfehlt damit die 
Möglichkeit einer religiösen Grunderfahrung, überspringt die „eigentliche ‚Herzmitte‟ der 
ontologischen Erfahrung“76, also das Sein, das sich im je schon verstehend-gestimmten 
Verhalten des Menschen in der Offenbarkeit von Seiendem bergend-verbergend zeigt und im 
„Hineingehaltensein in das Nichts“ aufleuchtet [M, 118f.], verdreht die ontologische 
                                               
73 So etwa bei LUHMANN, Niklas: Funktion der Religion. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 1997, Seite 129ff; 
LUHMANN, Niklas: Die Religion der Gesellschaft. Hg. von André Kieserling. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 
2000, Seite 147ff. 
74 WUCHERER-HULDENFELD (1985), Seite 303. 
75 Vgl. WUCHERER-HULDENFELD (1997), Seite 57/58. 
76 MÜLLER (1949), Seite 100. 
99 
 
Kontingenz in die Vorstellung der unfrei machenden Abhängigkeit, der Hinfälligkeit, der 
Fatalität, Passivität und Verfallenheit und missversteht auf religiöser Ebene den jüdisch-
christlichen Schöpfungsgedanken als Werkschöpfung eines technomorphen Aktes der 
Herstellung von Wirklichkeit im Verwirklichen von Wesenheiten. Die Herabsetzung Gottes 
zu einem (höchsten, letzten, am meisten usw.) Seienden, Substanziellen geht einher mit der 
Hybris einer Bestimmungstendenz, letztlich mit einem verabsolutierenden Monopolanspruch 
auf die vermeintliche Bestimmbarkeit des unumgreifbaren, nicht bestimmbaren Geheimnisses 
und somit mit der Verunmöglichung eines Gesprächs zwischen Judentum und Christentum. 
Gott ist überhaupt kein Seiendes und Gattungshaftes (deus non est genere), dem Sein 
zukommt, sondern das subsistierende Sein selbst (ipsum esse subsistens), während das in 
einer ontologischen Denkerfahrung aufzuschließende Sein das ipsum esse als completum et 
simplex, sed non subsistens meint.  
Die ontologische Differenz macht also offenbar: Sein als die freigebende Vermittlung des 
Seienden zu ihm selbst, als Konsitutionsprinzip und ontologischer Grund, ist das das Seiende 
schlechthin Übersteigende und zumal zu diesem in Grund-Bezug Stehende. Sein kann nicht 
auf Seiendes zurückgeführt werden, meint nie eine ontische Ursache und Herkunft von 
Seiendem, kein Glied innerhalb der Kette von Seiendem, keine Summation von Seiendem, 
keine Gattung und keinen Begriff im Eingrenzen durch Ausgrenzen (als einen auf 
Univokation zielenden Abstraktionsprozess). Sein kann nicht vom Seienden verstanden 
werden. Zugleich ist Seiendes als solches nur vollziehbar im Horizont von Sein, denn „überall 
nehmen wir das [sich entziehende; JN] Sein doch in Anspruch, wo immer wir Seiendes 
erfahren und betreiben und befragen oder auch nur auf sich beruhen lassen“ [GA 51, 60]. Sein 
als das sich verbergende Freigeben des Hervorgangs von Seiendem in die Unverborgenheit 
und in die Subsistenz, als das sich entziehende Sichzeigen von Sichzeigendem west als das 
einigende und durchstimmende Einen und Versammeln alles Seienden, so dass im 
Durchwalten alles Unterschiedenen, alles Auseinander- und Gegenstrebigen der Raum für 
Einzelheit und Vielheit allererst gegründet und ausgespannt wird. Sein ist als das verbal, zeit-
geschichtliche Hervorkommen- und Anwesenlassen von Seiendem, als das Geschehen des 
Gebens, Mit-Teilens, Währens, Gewährens, Schenkens der Unverborgenheit des Anwesens 
im Hervorgang von Anwesendem in die Selbst-Ständigkeit zu denken. Sein ist kein 
monolithischer Block, ist nie das univok Nivellierte oder das äquivok sich Verlierende, 
sondern das singulare tantum schlechthin, das als solches erst den Boden für Einheit und 
Vielheit bereitet, die einigende Einheit von Seiendheiten und Seiendem, ist das schlechthin 
Vollständige und Einfache, das sich als Nicht-Subsistierendes immer schon verschenkt, 
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entäußert und gegeben hat an das Seiende, sodass in der Mannigfaltigkeit des zu eigen 
gegebenen Seienden die Seinsschenkung zur Manifestation gelangt. Sein west somit als die 
nicht zu dissoziierende, nicht dialektisch als Vermittlung des vermeintlich Widersprüchlichen 
zu denkende Einheit von Armut und Reichtum, da die „Armut“ (Nicht-Subsistenz) des Seins, 
kraft derer die Mannigfaltigkeit der durch das Wesen bestimmten und damit limitierten 
Seienden entspringt, der „Reichtum“ des Seins als schlechthin Vollständiges und Einfaches 
ist. Deshalb sagt Heidegger vom immer schon in die endlichen Seienden entäußerten Seinsakt 
als Fülle, die somit zumal „Leere“ aus dem Sichverschenken ist: „Das Sein ist das Leerste und 
zugleich der Reichtum, […] aus dem alles Seiende begabt wird mit der jeweiligen Wesensart 
seines Seins“ [GA 6.2, 224]. Sein als „ ‚Vergeben„ und dadurch einigende Einheit des 
Seienden“77 zielt als das über-wesenhafte und deshalb sich einer Veressentialisierung 
entziehende Vollständige und schlechthin Einfache auf die Subsistenz des Seienden, und ist 
gerade als reine Vermittlung nicht selbst wiederum substanziierbar: „Der substanzielle Selbst-
stand des Empfangenden ist Zeugnis dafür, daß das Sein als non subsistens sich immer schon 
‚übergeben„ hat, nicht an sich hält, sondern immer schon konkret Seiendes ist“78. Das heißt 
freilich nicht, dass es mit dem Sein „nichts“ im Sinne eines nihil negativum sei, sondern dass 
das Übereignetsein von Seiendem in seinem Sein kein motus, kein Umschlag in der 
Bewegung, in der etwas aus etwas zu etwas wird, ist. Das singulare tantum, als „der absolute 
Singular in der unbedingten Singularität“ [SvG, 143] der Grund der Möglichkeit von Vielheit 
des Seienden und entzieht sich selbst jeder Zerstückung und Aufspaltung. Seiendes ist in sich 
nur in Pluralität gegeben, weil jedes einzelne Seiende als ein solches und nicht anderes in 
dieser Seiendheit von sich aus auf die Pluralität von Anderem verweist bzw. das Plurale und 
Differente in sich hat. Singularität und Pluralität kommen erst auf dem Boden des Seins zum 
Stehen, ebenso wie jede Unterscheidung auf dem Boden der ontologischen Differenz. Sein 
kann nicht als Addition von Seinsweisen, als Synthesis von Seiendheiten, als Summation, die 
in Zergliederung in ihren Bestandteilen und Elementen manifest wäre, gedacht werden. Sein 
als das einigende Eine im freigebend-schenkenden Lassen von Anwesendem im Anwesen, 
was wiederum nur möglich ist durch das Lassen von Anwesen selbst (Es gibt Sein), ist nicht 
als bedeutungsleere Allgemeinheit zu denken, sondern als das schlechthin Unvergleichliche, 
das „nirgendwo und nirgendwie seinesgleichen“ [GA 51, 51] hat, während das Seiende ohne 
Ausnahme „jeweilig zu Seiendem als seinesgleichen“ [ebd.] sich findet. Sein ermöglicht 
allererst jedweden Vergleich von Seiendem mit Seiendem. Die ontologische Differenz als das 
                                               
77 ULRICH (1998), Seite 80. 
78 Ebd., Seite 90. 
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Er-eignis der Freigabe des Seienden in die Subsistenz findet seinen eigentlichen Vollzug in 
der dialogischen Differenz des menschlichen Da-seins, das der Seinsschenkung das „Da“, die 
Erschlossenheit und Lichtung im ereigneten Entwurf, der seinerseits freigegeben ist durch den 
ereigenenden Zuwurf des Seins, zu geben vermag.  
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E. Das verbale Sein als Mit-Teilung, Sich-Geben 
Die Entfaltung und Aufschließung der ontologischen Differenz weist von sich aus verbreitete 
Einwände gegen das Fragen nach dem Sein von Seiendem, nach dem „Sinn“ von Sein, das 
heißt nach dem „Entwurfsbereich, dem Offenen, darin einem Verstehen ‚Sein„ überhaupt 
(nicht erst ein Seiendes) sich enthüllt“ und damit nach der „Wahrheit des Seins“ [GA 49, 56] 
selbst zurück. Sein ist weder als bloße Äquivokation noch als Hypostasierung durch 
Substantivierung, als Ontifizierung oder als Veressentialisierung noch als bedeutungsleeres 
Nomen und somit letztlich als „ ‚letzte[r] Rauch der verdunstenden Realität‟“ [so Nietzsche in 
der „Götzendämmerung“; EM, 27] zu begreifen. Erstens ist weder Sein als äquivoker, 
homonymer Begriff in bloßer Lautgleichheit bei einhergehendem Zerfall in 
zusammenhanglose Bedeutungsmannigfaltigkeiten, der sich somit einer Unifizierung und 
Univokation versperrt, zu verstehen, noch ist Univozität das Telos des Sprechens. 
Univokation ist das Produkt logischer Abstraktion, die das Einsinnige gerade in Absehung 
von Verschiedenem generiert. Sein als das schlechthinnig Einzige und Vollständige, das nicht 
subsistierende completum und simplex übersteigt von vornherein jede Äqui- und 
Univokation, ist nicht die nachträgliche Mitte beider, sondern der Boden, auf dem sich 
univoke und äquivoke Begriffe erst bilden können. Das Ziel einer absoluten Univokation von 
Sprache würde das Sprechen selbst verunmöglichen, weil eine absolute, gleich machende 
Einheit schranken- und umrisslosen Pluralismus (nicht Pluralität) evoziert (und umgekehrt). 
Der Zerfall des Seienden in bloße Äquivokation trägt den dialektischen Keim des Umschlags 
hin zur Totalisierung und Verabsolutierung eines bestimmten bzw. einer bestimmten Gruppe 
von Seienden in sich. Die Hypostasierung des Seins und die Depotenzierung des Seienden 
gehen Hand in Hand. Kein sinn- und bedeutungsvolles Wort ist schlechthin univok. 
Univokation ist immer ein logischer Prozess, der seine Einsinnigkeit durch Ausklammerung 
von Differenz, seine Eindeutigkeit durch logische Abstraktion gewinnt und nicht auf die 
ontologische Ebene applizierbar ist. Sein kennt aber überhaupt kein Außerhalb, die einigende 
Einheit von Sein ist die Raumgabe der Verschiedenheit, sodass zunehmende Einheit 
zunehmende Verschiedenheit bedeutet. Das, worin und wodurch alles Seiende übereinkommt, 
ist das Sein. Das, worin und wodurch alles Seiende unterschieden wird, ist die jeweilige 
Weise (Wesen), Sein im Vollzug seiner selbst empfangen zu haben. 
Zweitens führt und verführt die sprachliche Verwendung des Verbalsubstantivs „das Sein“ 
tatsächlich mitunter und bei Ausblendung des Horizonts der Denkerfahrung zu einer 
unzulässigen Hypostasierung, Substantivierung und Ontifizierung von Sein, das folglich als 
Seiendes gedacht wird. Jedoch ist die sprachliche Schwierigkeit in der Verwendung des 
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Substantivs „Sein“ und des Wortes „ist“ nicht zu vermeiden – in allem Sprechen wird immer 
schon vor- und mitgängig Sein als Ermöglichung des Sprechens ausgesagt, unabhängig vom 
expliziten und thematischen Gebrauch – und evoziert auch nicht eo ipso eine tatsächlich 
falsche Hypostasierung. Nicht der hier immer verbal zu verstehende Gebrauch des 
Substantivs „Sein“ impliziert in sich eine Vergegenständlichung, eine Bezeichnung von 
Seiendem. Eine Verdrehung von Sein in Seiendes, sondern die Hypostasierung und 
Vergegenständlichung resultiert aus der außer Acht gelassenen ontologischen Differenz bzw. 
deren Missverstehen als relatio ontischer relata. In der Ontifizierung der ontologischen 
Differenz, die als eine ins Ontische verdrehte Unterscheidung notwendig einen infiniten 
Regress evoziert, wird Sein als ein Etwas, ein Seiendes, ein Gegenüber des Vorstellenden 
vorgestellt und damit Sein überhaupt nicht gedacht. Sein „ist“ nicht, sondern Seiendes ist im 
Gegebensein von Sein als dessen Lassen von Anwesen in der „lichtend-währenden 
Anwesenheit des Je-Weiligen“ [GA 9, 478]. Eine bloß begrifflich-abstrakte, formallogische 
Perspektive schiebt das Sagen vom Sein des Seienden als bloße Tautologie beiseite und 
versteht damit im Ausklammern des Erfahrungshorizonts den Zusatz der Grund-Frage nicht, 
der das schlechthin Frag-würdige des Dass des Enthoben- und Entrissenseins des Seienden 
von der Möglichkeit des Nichtseins, weil und insofern ihm Sein zukommt und gegeben ist, 
ohne je die Möglichkeit des Nichtseins überholen zu können, zur Sprache bringt. Die Gefahr 
einer Hypostasierung, Vergegenständlichung und Substantialisierung von Sein resultiert aus 
der Missachtung der ontologischen Differenz und der Entfaltung der Grundfrage, die das sich 
entziehende Woher und (nicht ontisch-kausal misszuverstehende) Wodurch des 
Enthobenseins des Seienden von der Möglichkeit des Nichtseins in seiner Fragwürdigkeit 
aufscheinen lässt, und nicht in der bloßen Verwendung des Verbalsubstantivs „das Sein“, 
dessen positiver Effekt in einer Korrektivwirkung gegen die Nivellierung von Sein als bloßes 
Gedachtsein manifest werden könnte. Dass die grammatische Struktur der Sprache, die ja 
nicht als An-sich-Seiendes, als schlicht Vorhandenes aufzuklauben ist gleich dem Stein auf 
der Straße, sondern stets als geschichtlicher Entwurf in einem jeweiligen Weltbezug west und 
wächst, „die Tendenz hat, das Seiende anzusprechen und auszudrücken, nicht über sein Sein 
Aufschluß zu geben“, in der Differenz einer Thematisierung von Seiendem zu einem 
Frageversuch, „das Seiende in seinem zu Sein zu fassen“ „nicht nur die Worte, sondern vor 
allem die Grammatik“ [GA 64, 17] fehlt, und dass jedes „Ausgesprochene“ in der 
Möglichkeit steht, „abgegriffen, gebraucht, verbraucht“ [GA 18, 20] zu werden, ist für sich 
kein zureichender Einwand gegen das Sprechen von (nicht „über“) das Sein. Die 
Phänomenalität eines Phänomens ist gerade in seinem Freilegen vom Abgegriffenen, 
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Gebrauchten und Verbrauchten zu erschließen, im Vollzug der Destruktion qua Abbau der 
„Rückübertragungen der nachkommenden metaphysischen Deutungen“ [GA 49, 57], in der 
fragenden Denkerfahrung des sich von ihm selbst her Zeigenden, das zunächst und zumeist 
nicht offen zu Tage liegt, sondern der Verschüttung und Verborgenheit zu rauben ist. 
Drittens ist Sein kein Begriff, der als das Inhaltsleere und formal Allerallgemeinste die reine 
Unbestimmtheit, das bedeutungsnackte Dass bezeichnet und in der Copula-Funktion des 
Verbindens von Zugrundeliegendem (subiectum hier als Satzsubjekt, das wiederum auf das 
subiectum als selbst-ständige Substanz verweist) und Prädikation aufgeht. Die Kopula des 
„ist“ gründet notwendig im Sein als Akt. Der Nominalismus scheitert bereits an der 
grundlegenden (aristotelischen) Einsicht, dass jedes ιέγεηλ als Aussagen immer schon ιέγεηλ 
ηη θαηά ηηλνο, ein Aussagen von etwas über etwas ist. Das wesenhaft zur menschlichen 
Existenz gehörende ιέγεηλ ist wiederum nur möglich, „wenn das Seiende selbst so etwas 
zuläßt wie die Aufdeckbarkeit seiner selbst im Charakter des ‚als‟“ [GA 19, 577], das heißt 
der Mensch vermag nur dann das Seiende im Horizont seines Seins zu vollziehen, wenn er je 
schon „vom Sein angesprochen“ [Hu, 323] ist. „Es ist nicht so, daß zunächst Worte isoliert 
herumschwirren und diese dann zusammengenommen werden und daß darauf das δεινῦλ 
[Entbergen und Offenbarmachen des Seienden als Grundfunktion des ιόγνο; JN] entstünde. 
Sondern das Primäre ist das δεινῦλ“, das eine „konstitutive Bestimmung des Daseins selbst“ 
als In-der-Welt-sein ist [GA 19, 594]. Die Vorstellung von „Wortlauten“ im „Psychischen“, 
von „Allgemeinvorstellungen“ „im Bewußtsein“ und die daraus resultierende „Frage, wie 
diese Assoziationen innerhalb des Bewußtseins objektive Geltung haben können für die Dinge 
draußen“ [GA 19, 598] entspringt einer „grundverkehrte[n] Fragestellung“ [GA 24, 294] und 
einer Verfehlung der Aufschließung menschlicher Existenz durch vergegenständlichende 
„Kapsel-Vorstellungen“ [ZoSe, 3]. Die Aussage ist „in sich selbst auf Seiendes bezogen“, 
notabene auch dann, „wenn ich über Scheinbares urteile“ [GA 24, 295]. Aussagen heißt von 
sich aus „aufzeigendes Sehenlassen des Seienden“ [GA 24, 312], die „Rede ist ihrem 
eigensten Sinne nach Aufdecken von etwas“ [GA 19, 598], die freilich deshalb auch 
verdeckend sein kann. 
Seiendes, Anwesendes ist, weil, insofern und insoweit diesem Sein zukommt, ihm Sein 
gegeben, mitgeteilt ist. Sein, Anwesen meint somit die freigebende, sich-schenkende 
Vermittlung des Seienden zu ihm selbst, das Hervorkommenlassen des Unverborgenen in die 
Unverborgenheit, das verbale, zeitwörtliche Er-eignen des Seienden im Zu-Eigen-Gegeben-
Sein. Sein meint das Anwesen- und Hervorkommenlassen des Anwesenden, dessen Freigabe 
in die Sub-sistenz und Unverborgenheit, in die Eigen- und Selbständigkeit. Die ontologische 
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Differenz bennent dieses nicht mit einem innerweltlichen Vorkommen zu verwechselnde Er-
eignis (Zu-Eigen-Geben) des Anwesenden in seinem Anwesen, wobei diese Differenz nicht 
bloß Unterschiedenheit, sondern wesenhaft auch Austrag bedeutet: „Die ‚Ontologie„ gründet 
auf der Unterscheidung von Sein und Seiendem. Die ‚Unterscheidung„ wird gemäßer durch 
den Namen ‚Differenz„ benannt, worin sich anzeigt, daß Seiendes und Sein irgendwie aus-
einander-getragen, geschieden und gleichwohl aufeinander bezogen sind, und zwar von sich 
aus, nicht erst auf Grund eines ‚Aktes„ der ‚Unterscheidung„. Unterscheidung als ‚Differenz 
meint, daß ein Austrag zwischen Sein und Seiendem besteht“ [GA 6.2, 186]. Das heißt, 
Seiendes nimmt auf die ihm zu eigen gegebene Weise und in einem je gegebenen Ausmaß am 
Sein teil, repräsentiert somit stets das Ganze, die Fülle in einer ihm gegebenen Hinsicht und 
erhält dadurch die ihm eigene nobilitas (Wesenswürde, Kostbarkeit), also seine Bonität, sein 
Gut-Sein.  
Das Anwesenlassen von Anwesendem ist selbst nur möglich, weil „Es“ das „Anwesenlassen“, 
das Lassen von Anwesen „gibt“ [GA 14, 45ff]: „Im Entbergen spielt ein Geben, jenes 
nämlich, das im Anwesen-lassen das Anwesen, d.h. Sein gibt“ [GA 14, 9]. Dieses „Es gibt 
Sein“ und „Es gibt Zeit“ hat freilich nichts mit einer feststellenden Supposition gemein, 
sondern bezeichnet ausgehend von der Grunderfahrung des Gegebenseins von Seiendem im 
und durch das Sein das in der Gabe des Seins sich verbergende und geborgene 
Ursprungsgeschehen eines Gebens. Dieses „Es“, welches Sein gibt (schenkt, gewährt, zulässt) 
als „Geschick“ [GA 14, 24], das heißt als Freigabe zum Hervorgang in das Selbersein und 
Selbst-Ständig-Sein, in das in den Stand gekommene Erscheinen, ist nicht selbst das Ereignis, 
sondern das sich im Ereignis Bekundende. Es wäre missverständlich, würde man dieser in 
äußerster Zurückhaltung angedachte Annäherung Heideggers an das Ursprungsgeschehen des 
reinen Gebens und Sich-Mitteilens von Sein die impersonale Formulierung („Es gibt“) 
ankreiden. Vielmehr zielt die Zurückhaltung im Andenken des abgründigen „Wovonher des 
Gebens“79 (Gott) darauf, „Gott erst Gott“ [FW, 4] sein zu lassen, Ihn somit nicht zur Setzung 
eines Ideals, einer Idee und Vorstellung eines Höchstdenkbaren in der Abstraktion von der 
Erfahrungs- und Lebenswelt, die somit in eins vom leiblich-weltoffenen Anwesen des 
Setzenden, zu verdrehen, sondern sich Seinem Dasein in der Grunderfahrung des Seins, der 
Welt spendenden „Weite aller gewachsenen Dinge“ und im darin „Ungesprochenen ihrer 
Sprache“ [FW, 4], also im gewahrenden Innesein des Gegebenseins von Seiendem in seinem 
Sein zu öffnen. „Es [das Es gibt; JN] ist vielleicht der scheuste Versuch, das 
                                               
79 WUCHERER-HULDENFELD (2009), Seite 232. 
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Unaussprechliche zu sagen, ohne es doch zu verletzten.“80 Dieses in allem Anwesen von 
Anwesenden erfahrbare reine Geben, dem der Mensch das Sein (als Gabe) verdankt, entrückt 
in den berückenden Horizont, in dem Juden und Christen in einer gemeinsam angehenden und 
in Anspruch nehmenden religiösen Grunderfahrung stehen und somit ins Gespräch kommen 
können. Somit ist mit der daseinsanalytischen Aufschließung des Menschseins selbst weder 
„positiv noch negativ über ein mögliches Sein zu Gott entschieden. Wohl aber“, wie 
Heidegger im „Vom Wesen des Grundes“ in einer Fußnote schreibt, „wird durch die 
Erhellung der Transzendenz [der noch zu entfaltenden Erschlossenheit von Sein im Da-sein; 
J.N.] allererst ein zureichender Begriff des Daseins gewonnen, mit Rücksicht auf welches 
Seiende nunmehr gefragt werden kann, wie es mit dem Gottesverhältnis des Daseins 
ontologisch bestellt ist“ [GA 9, 159]. 
                                               
80 WELTE, Bernhard: Auf der Spur des Ewigen. Philosophische Abhandlungen über verschiedene Gegenstände 
der Religion und der Theologie. Freiburg/Basel/Wien: Herder, 1965, Seite 276. 
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F. Abwehr eines nominalen Seinsverständnisses in der Zukehr von Sein als 
kommunikativen Akt 
Die Identifikation von Sein mit bedeutungsnackter Faktizität, mit dem inhalts- und sinnleeren 
Dass des Existenzzustandes, die in der im Raum der Alltäglichkeit fraglos waltenden 
Nivellierung der Mannigfaltigkeit von Seinsweisen ebenso beheimatet ist wie in einem einzel- 
und fachwissenschaftlich postulierten methodischen Reduktionismus, ist ein geschichtliches 
Produkt und findet seine grundlegende Entfaltung für das neuzeitliche Denken im 
Spätmittelalter. Geschichtlich maßgebend und prägend dafür ist das Denken des Johannes 
Duns Scotus, das trotz des zumeist bescheidenen Rezeptionsradius seines eigenes Werkes – er 
trägt nicht ohne Grund den Beinamen doctor subtilis – eine sich über die suarezianische und 
infolgedessen cartesianische Schule entfaltende Wirkungsgeschichte mit sich brachte, die das 
eigentliche thomanische Seinsdenken trotz (oder wegen) der (verstellenden) zentralen 
Stellung des Thomismus
81
 innerhalb der Christenheit in den Schatten stellte. Aber ein auch 
noch so häufiger, ja autoritativ petrifizierter Rekurs auf eine Lehre geht über einen nominellen 
Bezug nicht hinaus, wenn der Sachgehalt des Gedachten und zu Denkenden nicht in der 
Anverwandlung in das eigene Denkens nachvollzogen, das heißt im Sicheinlassen auf die 
Grunderfahrung eines Gedankens nach-gedacht, wird. Heidegger geht diesen geschichtlichen 
Gang der wirkmächtigen Verengung von Sein qua Existenzzustand destruierend nach [v. a. 
GA 24, 108-171], neigt allerdings zu einer allzu einseitigen und pauschalen Sicht auf die 
„mittelalterliche Ontologie“ [GA 24, 108]. Bei Thomas selbst ist eine Gleichsetzung von Sein 
als Existenzzustand nirgends zu finden
82
. 
Worin besteht nun die Grundfigur einer Reduktion von Sein auf bedeutungsnackte Faktizität, 
die einer Auslegung von Sein als dem grundlegenden kommunikativen Akt widerstreitet? 
Wird Seiendes als bloß nominal Vorhandenes in reiner Vorhandenheit, als Feststellbares im 
Akt des Konstatierens, als das hic et nunc Faktische im nackten Dass gesehen, richtet sich die 
Begriffsbestimmung und damit das eigentliche Interesse dieses Denkens auf die Washeit bzw. 
Wesenheit oder Seiendheit, die für die Bestimmung eines faktisch Vorhandenen konstitutiv 
                                               
81 Das Denken des Aquinaten selbst („thomasisch“) ist von der Schulbildung und –entwicklung („thomistisch“) 
zu differenzieren: Ersterem liegt ein verbales, zeitwörtliches Zeitverständnis zum Grunde, dem Thomismus 
hingegen ein nominales. Zur falschen Auslegung des thomanischen Denkens kam es bereits durch seinen 
unmittelbaren Schüler Ägidius von Rom, vor allem durch die Nivellierung von esse auf eine esse existentiae, 
womit die Reduktion von Sein auf das bloße, inhaltsleere Dass-Sein im Unterschied zum vollinhaltlich 
konstituierten Was-Sein (esse essentiae) bereits vorbereitet ist. Diese Nivellierung ist jedoch eine folgenschwere 
Verkehrung der thomasischen Intention. Thomas reduziert Sein niemals auf Vorhandensein (Zustand, Faktizität), 
sondern Sein meint die Fülle in der Versammlung der Seinsvollkommenheiten. 
82 Heideggers Ausklammerung des thomanischen Denkens innerhalb seiner Versuche einer phänomenologischen 
Destruktion der Geschichte sind schon deshalb auffallend, weil der Aquinate Heideggers Begriff der 
ontologischen Differenz der Sache nach mit Nachdruck und äußerster Klarheit zur Sprache bringt. Heidegger 
selbst geht auf den thomanischen actus essendi nirgends näher ein. 
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ist. Hier bricht eine Differenz von existentia bzw. Vorhandenheit als Antwort auf die Frage, 
ob etwas ist (an est bzw. si est), und essentia als Antwort auf die Was-Frage (quid est) auf. So 
erhält die Was-Frage im begrifflichen Entwerfen den Primat vor der Ob-Frage, weil letztere 
der Begriffsbestimmung unzugänglich ist und die Ob-Frage die Was-Frage im setzenden 
Entwurf von etwas (Dieses-Da) als etwas (Seiend- und Washeit) zur Voraussetzung hat. 
Das konkret-gegenwärtig Anwesende wird somit als das bloß zu Abstrahierende aus dem 
Fragehorizont katapultiert, um der Konsequenz des Ansatzes folgend den eigentlichen 
Gegenstand, das eigentliche Problem in der von der Existenz (vom Dass-Sein) unabhängigen 
Wesenheit zu verankern. In der Scheidung von Existenzzustand und 
Wesenheit/Washeit/Seiendheit angesichts der Gabelung des Zugangs an est und quid est fällt 
das Sichzeigende in seinem Sichzeigen, das Anwesende in seinem Anwesen von vornherein 
aus dem Fragehorizont, der die Wesenheit als begriffliche Widerspruchsfreiheit fokussiert. 
Nicht das Sein von Seiendem, das verbal-zeitwörtlich zu verstehende Anwesen des 
Anwesenden ist das Denk- und Fragwürdige, sondern die logisch-begriffliche, reine 
Denkmöglichkeit, deren Maßgabe die Konsistenz, die Widerspruchslosigkeit konstituiert. Aus 
dem Fragehorizont fällt damit der Fragende in seinem leiblich-zeitigend-weltoffenen 
Anwesen selbst. 
Sein wird dadurch zur univoken Einheit und zum allgemeinsten, univok zu denkenden Begriff 
umgewandelt, Seiendes als Zusammensetzung von einer alle Bedeutungsgehalte in sich 
tragenden essentia, einer substantivisch verstandenen Wesenheit, beharrenden Idee einerseits 
und einer existentia qua sistentia rei extra causas et nihilum [GA 24, 123] anderseits, das 
heißt „ein Gestelltsein der Sache außerhalb der sie verwirklichenden Ur-Sachen und des 
Nichts“ [GA 24, 123], als ein Gestelltsein außerhalb des Begriffs, aufgefasst. Sein qua nackte 
Vorhandenheit wird damit unterschiedslos-univok ausgesagt vom Ding, Kunstwerk, 
Lebewesen, Mensch oder Gott. Ein solches Seinsverständnis in der Aufspaltung von 
bedeutungsnacktem Dass qua existentia, qua Faktizität (im Sinne eines factum brutum, nicht 
als „Faktizität“ in der Terminologie Heideggers), deren Wirklichkeit herstellungsanalog bloß 
in der Verwirklichung des Wesensmöglichen besteht, und essentia als der der Wirklichkeit 
vorausgehenden und für die Verwirklichung maßgebenden Sachhaltigkeit, die eine Sache vor 
ihrer Verwirklichung schon war, verdreht Sein in das Allgemeinste, in die substantivisch 
verstandene Wesenheit, letztlich in den abstrakten und damit leersten Begriff und evoziert 
bzw. provoziert einen Platonismus mit seiner Bruchstelle zwischen  dem ὄλζωο ὄλ und dem 
κή ὄλ, mit einem „Sein“ als „Dahinter“ und „Jenseits“ des sinnlich Wahrnehmbaren. Damit 
ist ein Begriff von „Metaphyik“ verfestigt, der als erfahrungsfreie Erkenntnis aus bloßen 
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Begriffsbestimmungen die Lebens- und Erfahrungswelt pejorativ herabsetzt und (kritisch 
gesehen) verdoppelt, sodass das „Metaphysische“ das „Jenseits“ des „Physischen“ bezeichnet 
– ein Begriff, der dem Grundanliegen des Aristoteles völlig widerspricht und sich in der von 
Kant zu Recht destruierten rationalistischen Schulmetaphysik verfestigt. Auch Heidegger 
bezieht sich in seinem Anliegen einer „Überwindung“ der „Metaphysik“, das heißt dem 
Erschließen des von dieser „Metaphysik“ nicht gesehenen Grundes ihres eigenen Vollzugs im 
Denken des von ihr Ungedachten, auf die tendenzielle Gleichsetzung der metaphysischen 
Tradition mit dem Skotismus, was einer einseitigen Interpretation gleichkommt. Jedoch lässt 
sich seit dem platonischen und aristotelischen Denken tatsächlich ein zunehmender Prozess 
der Abkehr eines ereignishaft zu denkenden Seins bei einhergehender 
Vergegenständlichungs-, Verdinglichungs-, Ontifizierungs- und Hypostasierungstendenz von 
Sein sehen, sodass die Bedeutung der Destruktionsarbeit Heideggers, das heißt das Freilegen 
des von einer solchen (ontotheologischen) Metaphysik nicht erblickbaren Worinnen, 
Wovonher und Wodurch ihrer Blickbahnen, nicht hoch genug einzustufen ist. Metaphysik 
ursprünglicher verstanden meint die grund-legende, denkende Er- und Aufschließung der 
θύζηο, ein Grundbegriff, der nicht mit „Natur“ als Teilbezirk von Seiendem (in den 
Gegensatzpaaren von Natur-Kultur, Natur-Geschichte, Natur-Geist, Natur-Technik usw.) zu 
übersetzen ist, sondern das „Sichöffnen [bezeichnet], das aufgehend zugleich zurückgeht in 
den Hervorgang und so in dem sich verschließt, was je einem Anwesenden die Anwesung 
gibt“ [GA 4, 56]. Фύζηο als das „aufgehende und in sich zurückgehende Walten“ [GA 6.1, 79] 
meint damit das Grundgeschehen des Anwesenlassens des Anwesens, des 
Hervorkommenlassens von Seiendem in die Unverborgenheit des zur Erscheinung 
kommenden Selbst-Ständig-Seins. Фύζηο meinst also nichts anderes als das verbal, 
ereignishaft zu verstehende Sein, dem auf den Grund zu gehen Aufgabe der recht verstanden 
Metaphysik, die nichts mit einer Zweiweltenlehre oder einem weltanschaulichen 
Welterklärungsbestreben oder mit einer Rückführung des Ganzen des Seienden auf eine 
monistische Weltformel zu tun hat, ist. Die Frage nach dem Sinn von Sein ist grundsätzlich 
von einem Bestreben der Rückführung von einem (endlichen) Seienden auf ein anderes 
(unendliches) Seiendes fernzuhalten. Ein solches Bestreben verfehlt von vornherein die 
Grundfrage und die ontologische Differenz. 
Im Skotismus, wo Sein nominal als Etwas in der Zweiheit von vollinhaltlich konsitutierter 
Washeit (essentia) als eigentlicher Denkgegenstand und von bedeutungsnackter 
Vorhandenheit und Existenzzustand (existentia) gesehen wird, wird „Sein“ zum schlechthin 
Univoken als dem schlechthin Indifferenten. Das zeitwörtliche Anwesen (in Leibhaftigkeit, 
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Relationalität und Weltoffenheit) und damit das Anwesen des Denkenden selbst sind von 
vornherein übersprungen und können als zu Denkendes nicht in den Blick kommen. Essentia 
als die alle Inhaltlichkeit implizierende Sachhaltigkeit, als die Möglichkeitsbedingung der 
Verwirklichung, wird zu dem der Wirklichkeit Vorgängigen als quod quid erat esse bzw. 
gemäß dem aristotelischen Grundbegriff des ηὀ ηί ᾖλ εἶλαη bestimmt als das, was Seiendes vor 
der Verwirklichung immer schon gewesen ist: die Wesenheit. 
Diese Separierung von dem außerhalb des Wesenhaften gesetzten und gestellten 
Existenzzustand und der allgemeinen, die Möglichkeit des Verwirklichens stiftenden, in 
vollem Bedeutungsgehalt konstituierten Wesenheit basiert auf einem technomorphen 
Deutungsmodell, auf der Orientierung an der Herstellung von etwas als etwas. Jedes 
Hergestellte lässt sich als verursacht zeigen durch sein Woraus (materia), sein bestimmendes, 
Grenze, Umriss und damit Ständigkeit, In-sich-Stehen und Unterscheidbarkeit gewährendes 
Gepräge bzw. Wassein (forma), sein in der Vielheit der Einzelnen durchhaltendes Aussehen, 
sein Worumwillen (finis) und sein Wovonher (effectus), wobei im Herstellungsbezug das 
Aussehen (εἶδνο) dem Gepräge (κνξθή) vorangeht, weil die Bestimmtheit, das Gepräge im 
Vorausblick des Herstellers auf das herzustellende Aussehen gewonnen wird, während im 
Wahrnehmungsbezug das Gründungsverhältnis beider umgekehrt ist [GA 24, 149f.]. „Das 
Wirkliche i.S. des von Natur aus Seienden wird herstellungsanalog aufgefaßt – mit der 
Tendenz, den Bereich des Wirklichen einzuteilen in das Hergestellte und 
Herstellungsunbedürftige. Der Sinn von ‚existieren, wirklichsein‟ differenziert sich in: 
‚hergestelltsein – herstellungsunbedürftig ein‟“83. Dabei ist zu bedenken, dass die 
Klassifikation der Herstellungsunbedürftigkeit nur im Interpretationsrahmen der Herstellung 
möglich ist. 
Das Seinsverständnis in der Differenz von bedeutungs-, inhalts-, sinn- und sprachnackter 
„Faktizität“ (Wirklichkeit als hergestellte Verwirklichung, als factum brutum) und einem 
existenzunabhängigen, „vollinhaltlich konstituierten Sachverhalt“84 gründet somit in einem 
Herstellungsmodell. So wird das Seiende zu einem bloßen Vorhandensein, wird Wirklichkeit 
letztlich zum „Ge-stell“, das heißt in den Bestand einer Verfügbarkeit und Nutzbarkeit, einer 
Berechen-, Beherrsch- und Messbarkeit gestellt, ohne auch nur die Frage aufkommen zu 
lassen, was es für ein jeweiliges Seiendes heißt, zu sein. So wird auch der jüdisch-christliche 
Schöpfungsgedanke gemäß einem Herstellungsmodell missinterpretiert und zwischen dem 
herstellenden und selbst herstellungsunbedürftigen Weltbaumeister und dem hinfällig-abfällig 
                                               
83 PÖLTNER, Günther: „Martin Heideggers Kritik am Begriff der creatio.“ In: VETTER (1999), Seite 61-80; h.: 
Seite 70. 
84 Ebd., 78. 
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Hergestellten, Ins-Werk-Gesetzten unterschieden. Eine solche Vulgärauslegung hat mit dem 
eigentlichen jüdisch-christlichen Schöpfungsgedanken nichts zu tun. Die Auslegung scheitert 
schlicht an der Seinserfahrung: Die Deckungsgleichheit von Herstellungsbezogenheit und 
Wirklichkeit, von verwirklichter Wirklichkeit und Sein führt in eine dingontologische 
Auslegung von Sein, innerhalb dessen sich vor allem das Menschsein des Menschen nicht 
wieder finden kann. Das Personsein und die Personalität des Menschen, das Sichaussprechen 
und Angesprochensein im Mitsein, das einander Antwort-Geben auf die Wer-Frage nach dem 
Selbst im Für-einander-Sein kann im Rahmen der Substantialisierung und Funktionalisierung 
von Sein nicht erschlossen werden. Menschsein heißt immer, als dieses Seiende 
seinsverstehend und seinsbezogen zu ek-sistieren, die Grenze als Grenze, die Endlichkeit als 
Endlichkeit zu vollziehen, nach dem Sinn nicht bloß von diesem und jenem, sondern nach 
dem Sinn von Sinn, nach dem Sinn, nach der sich verbergenden Offenbarkeit von Sein zu 
fragen. Ontisches und Ontologisches, Innerweltlichkeit und Weltverhalten bzw. 
Weltoffenheit, Begrenztheit und Ausgriff auf das Unbegrenzte des Menschen wird in einem 
herstellungsanalogen, dingontologischen Seinsdenken auf eine der Selbsterschlossenheit des 
Menschen widersprechende Weise zusammengestückt, etwa durch ein naives Schichtdenken 
von „Naturhaftem“ und einer darüber gelegten, angehefteten, mit „Vernunft“, „Geist“ usw. 
betitelten Eigenschaft, oder durch die Auslegung der Vernunft als überpersönlich-
unpersönliche Größe, an der die Einzelnen partizipieren würden, womit nicht mehr 
nachvollziehbar ist, dass ich es bin, der sich selbst vollzieht
85
 und somit Handelnder ist. 
Das Grundproblem der skotistischen Seinsauffassung besteht darin, dass sich der Mensch als 
Mensch in seinem leiblich-zeitigend-weltoffenen Anwesen nicht wiederfinden kann, dass die 
aus dem Herstellungsmodell geschöpfte und darin durchaus gerechtfertigte Unterscheidung 
von essentia (Wassein) und existentia (Dasssein) streng gedacht nicht universalisierbar und 
damit vor allem nicht auf das menschliche Dasein anwendbar ist. Die Nominalisierung von 
Sein scheitert aber bereits an der ontologischen Grundfrage und der ontologischen Differen. 
Deren Entfaltung hat bereits zu Tage gebracht, dass das Seinn des Seienden nie bloße 
Vorhandenheit bedeutet, sondern jeweilige Seinssymbolisation aus dem Freigegebensein in 
die je subsistierende Seinsweise. Das Wesen des Menschen ist keine washeitliche essentia im 
                                               
85 Das hier angedeutete Schichtmodell, das Vernunft zur Eigenschaft, zum Akzidentellen und Anhaftenden 
verdreht, findet sich bei keinem wirklichen Denker, wohl aber in der Alltäglichkeit und mitunter in der 
wissenschaftlichen Betriebsamkeit. Anders stehts es mit dem Versuch, Seinsverstehen und Seinsbezogenheit des 
Menschen als überpersonale Größe, woran der je konkrete Mensch teilhabe, auszulegen. Ein solches Modell, in 
dem sich der sich selbst Vollziehende nicht mehr wieder finden kann, ist nicht nur etwa in der klassisch 
gewordenen Interpretation des Aristoteles durch Averroes, sondern etwa auch in transzendentalphilosophischen 
und konstruktivistischen Ansätzen zu problematisieren. 
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Unterschied zur existentia, weil dieser Unterschied allererst die ek-sistierende 
Offenständigkeit und Erschlossenheit von Sein, als die der Mensch wesenhaft ek-sistiert, zur 
Voraussetzung hat. Seinerschlossenheit ist nicht die differentia specifica gemäß der Definition 
durch Angabe von nächsthöherer Gattung und artbildendem Unterschied, sodass der Mensch 
mit allem Seienden die existentia, dass nackte Dasssein gemeinsam hätte, hinsichtlich seiner 
Gattung unter die Kategorie des Lebewesens im Allgemeinen zu subsumieren wäre, innerhalb 
dessen sich die spezifische Differenzierung durch ein Eigenschaftsmerkmal („Vernunft“, 
„Geist“, „Sprache“, „Kommunikation“, „Komplexitätsreduktion“ usw.) bestimmen ließe. Auf 
diese Weise wird das Menschsein des Menschen zur Gänze verfehlt. Der Mensch lässt sich 
nicht als Gattungs- und Artwesen aufteilen, die einzelne Person ist nicht Exemplar, Fall eines 
Artallgemeinen und das Stehen in der Lichtung des Seins (Ek-sistenz), die Weltoffenheit des 
Menschen ist nicht dessen differentia specifica. Vielmehr bildet die Ek-sistenz allererst die 
Bedingung der Möglichkeit für eine Unterscheidung von Wassein und Dasssein, eine 
Unterscheidung, welche wiederum die ontologische Grundlage für die logische 
Wesensdefinition von nächster Gattung und artbildendem Unterschied ist. Die Ek-sistenz ist 
für den ganzen Menschen ohne Möglichkeit auf Aufsplitterung konstitutiv, sodass der Leib 
niemals bloßer Körper und Organismus ist: „Der Leib des Menschen ist etwas wesentlich 
anderes als ein tierischer  Organismus“ [Hu, 325]. Natürlich kann der Leib, das leiblich-
leibhaftige Anwesen des Menschen vergegenständlicht und methodisch reduziert werden etwa 
auf einen Funktionszusammenhang des Organismus (etwa bei chirurgischen Eingriffen auch 
unvermeidbar und sinnvoll), aber jede Vergegenständlichung des Leibes setzt bereits meine 
leibliche Ek-sistenz voraus. 
Streng gedacht erschließt ein technomorphes Modell überhaupt nie das Sein von Seiendem, 
das Sichzeigen von Sichzeigendem, sondern schließt von Seiendem im Sinne eines 
Hergestellten auf ein anderes Seiendes im Sinne eines Herstellungsunbedürftigen. Menschsein 
wird damit zu einem hinfälligen und abfälligen Hergestelltsein, das sein emanzipatorisches 
Potenzial angesichts einer falschen, pejorativen Auslegung des (eigentlich die ontologische 
Differenz entfaltenden) Kontingenzgedankens und einer dingontologischen Auslegung von 
Seiendem, des Selbst und der Welt in Antithese und postulatorischer Disjunktion zum 
Herstellungsunbedürftigen zu verwirklichen trachtet. Im Zuge einer Ausdünnung des 
Verstehens von Sein wird das konkrete, in einem Welthorizont anwesende Seiende aus der 
Frage geworfen und zum nominal-feststellbaren Vorhandenen transformiert, wird „das 
Seiende“ letztlich in seinem bloßen Möglichsein als begriffslogische Widerspruchsfreiheit, 
dessen Existenz als Zustand ohne Bedeutung für die Begriffsbestimmung ist, gesehen. Sein 
113 
 
wird in der kompositorischen Addition von existentia und essentia gerade verfehlt, weil der 
Existenzzustand die vorausgehende Möglichkeit qua Wesenheit (quod quid erat esse) zur 
Voraussetzung und zum Träger hat, Sein jedoch kein Außerhalb kennt, sondern das 
completum et simplex, sed non subsistens ist. Ein solches ausgedünntes Sein erschöpft sich in 
der Funktion der Transformation eines in seinem vollen Bedeutungsgehalt konstituierten 
Möglichen in die Wirklichkeit qua Verwirklichung. 
Existenz wird zur Vorhandenheit, zum Zustand des Wirklichen im Verwirklichen des 
Möglichen und die Frage nach dem Sein wird zugedeckt durch die Fokussierung auf das ens 
possibile, die der Möglichkeit nach, das heißt der begriffslogischen Widerspruchsfreiheit 
nach, bestehenden Wesenheit. Ein solches Denken verliert sich letztlich selbst, weil diesem 
das eigene Fundament, die Seinsbezogenheit, im Modus der Vergessenheit verlustig geht. 
Im dichotomen Auseinandertreten von bedeutungs-, sinn-, sprach- und inhaltsnackter Existenz 
und einem Denken, das heißt einem Vernunftvollzug, der auf ein Setzungsvermögen, auf die 
Generierung des conceptus reduziert wird, wird die (transzendentale oder absolute) Vernunft 
letztlich zur der alle Seiendheit/Washeit Setzenden, findet sich im eigenen Vervielfältigen 
immer nur selbst, kommt nie zum Anderen in seinem Anderssein und versperrt sich gerade 
der eigenen Fraglichkeit und Fragwürdigkeit. Sie fällt in einen dialektischen Strudel der 
Icheinsamkeit und wird in der Antithese von setzendem Denken und Existenz qua Gestelltsein 
außerhalb des conceptus ihrer eigenen Voraussetzungen, ihres eigenen Wohers des 
Fragenkönnens und Fragenmüssens beraubt und kann in diesen Bahnen die ontologische 
Grund-Frage und die ontologische Differenz grundsätzlich nicht sachgerecht bedenken. 
Ein solches Sichdenken des Denkens vermag letztlich alles zu denken, nur eines nicht: sein 
eigenes Wovonher und Dass des Denkens, das dem Denken schlechthin unverfügbar, 
unableitbar, unaufhebbar und unüberholbar ist, das diesem immer unvordenklich bleibt
86
. 
Dass es Seiendem gegeben ist, zu sein, dass der Vernunftvollzug in seinem Vollziehen je sich 
einem Empfangen und einer Offenheit verdankt, dass Sein sich als die ontologische (nicht 
ontische, wirkursächliche usw.), konstitutive Vermittlung von Seiendem in seinem konkreten, 
faktischen, hier und jetzt sich ereignenden Anwesen erweist, bleibt einem Reduktionismus 
von Existenz auf einen vernunft- und sinnlosen Zustand verborgen. 
Wir stellen also noch einmal die Frage: Was heißt es für ein Sichzeigendes zu sein, was heißt 
je Anwesen für das je Anwesende? Seiendes ist, weil ihm Sein zukommt, weil es als 
Subsistierendes das in die Offenheit, in die Unverborgenheit Hervortretende im Grund-
Nehmen, im In-sich-Stehen ist und zwar so, dass Selbst-Ständigkeit und Sich-Darstellen zwei 
                                               
86 Diese grundlegende Einsicht macht bereits der späte Schelling gegen Hegels Große Logik geltend. 
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Seinsweisen eines Geschehens sind. Der Hervorgang seiner selbst in die Eigen- und 
Selbstständigkeit als In-sich-Stehen, das Sich-Mitteilen im Standfassen des eigenen Grundes 
ist die Bewegung der Subsistenz (sub-sistere). Seiendes vollbringt sein Sein im Maße der 
einigenden Einheit des expansiven und des kontraktiven, des kommunikativ-eksistierenden 
und des rückbezüglich-bergenden, sich sammelnden Moments seiner selbst, eine Einheit, die 
stets Auf-Gabe ist. So wie Seiendes (Anwesendes) ist, weil, insofern und inwieweit diesem 
Sein (Anwesen) zukommt, gegeben, mitgeteilt ist, läuft der Läufer durch das Laufen
87
. Nicht 
ist zunächst eine bestandhafte Wesenheit, die in einen Existenzzustand überführt wird, 
sondern was es für den Läufer als Läufer heißt zu sein, zeigt sich einzig im Vollzug des 
Laufens. Das Sein des Läufers im Hinblick auf sein Läufersein liegt eben im Lauf selbst als 
das Wodurch seines Laufens. So wie einerseits der Läufer erst duch das Laufen er selbst ist, 
gibt es anderseits den Lauf erst durch den Läufer. Ebenso wenig wie die Lauf läuft kann 
gesagt werden, dass Sein „ist“, sondern es ist Seiendes, und zwar weil ihm Sein zukommt und 
gegeben ist. Sein „ist“ nicht, ist kein Subsistierendes, kein für sich Bestehendes, sondern ist 
das Sichgeben und Sichweggeben im Freigeben von Seiendem in seinem In-sich-Stehen als 
Sich-Darstellen [EM, 46ff.]. Sein ereignet sich als Hervorkommenlassen von Anwesendem in 
die Unverborgenheit, Sein lässt Seiendes anwesen und bringt es zu ihm selbst: „Das Sein 
west, indem es – die Freiheit des Freien selbst – alles Seiende zu ihm selbst befreit und dem 
Denken das zu Denkende bleibt“ [GA 6.2, 361]. Die ontologische Differenz ist „ein Austrag 
zwischen Sein und Seiendem“ [GA 6.2, 186]. Ebenso wenig wie wir auf den Lauf stoßen, 
stolpern wir über das Sein, sondern es begegnet Seiendes, das als Entsprungenes aus einem 
Ur-sprung in das Selbständig-Sein und Offenbar-Sein freigegeben ist. Ebenso wie der Lauf als 
das Wodurch des Läufers sein Sich-Darstellen, Sich-Manifestieren, Sich-Äußern als Läufer 
ist, wird Sein im Sich-Geben an das Seiende zur Auf-Gabe für den Vollzug der Sub-sistenz 
der Substanz (des Selbst-ständigen). Freilich hinkt der Vergleich (wie jeder Vergleich) 
insofern, als das Laufen eine ergreifbare oder unterlassbare Möglichkeit des Subsistierenden 
und somit ein Vollzug ist, der von diesem erst ermöglicht wird. Dem ontologischen Vollzug 
(Seinsvollzug) hingegen „ist kein seiendes Subjekt vorausgesetzt, das in der Möglichkeit 
                                               
87 Dieses bekannte anschauliche Beispiel zur Darstellung der Subsistenzbewegung und des Geschehens der 
ontologischen Konstituierung von Seiendem stammt aus der sechsten Quaestio disputata de Anima des 
Aquinaten. Vgl. die Interpretation von PÖLTNER, Günther: Schönheit. Eine Untersuchung zum Ursprung des 
Denkens bei Thomas von Aquin. Wien: Habilitationsschrift. 1975, Seite 47ff. 
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stünde, zu sein oder nicht zu sein. Vielmehr beruht das Subjektsein einzig im Seinsvollzug. 
Das Seiende ist nichts anderes als das Subjekt des Seinsvollzugs.“88 
Der Hervorgang des Entsprungenen aus dem Ursprünglichen zeigt sich dem 
seinsverstehenden Menschen nur im Rückgang des Entsprungenen zum Ursprünglichen, ohne 
dabei die ontologische Konstitution durch den Fehlversuch einer Rückführung von Seiendem 
auf Seiendes in ein ontisches Verursachtsein zu verdrehen oder gar in den Vulgärplatonismus 
einer Weltverdoppelung zu verfallen: Sein als die nicht subsistierenden Fülle im Schenken 
des Seienden in seinen Selbststand, in seine Selbst- und Eigenständigkeit, ist nicht das 
„hinter“ dem Seienden Liegende, wodurch Sein augenblicklich ontifiziert werden würde. Die 
ursprüngliche Gabe ist das Entspringen, so dass nicht „etwas entspringt, sondern der Ursprung 
entspringt, d.h. geht hervor.“89 Die ontologische Differenz ist eben keine relatio von relata, ist 
kein Gegenüber von einem ontisch und einem ontologisch genannten Etwas, sondern west als 
Einheit in der Zwiefalt. Was es für ein Seiendes heißt zu sein, ist nur im konkreten Anwesen 
erfahrbar und nicht aus einer erfahrungsfreien Begrifflichkeit zu deduzieren. 
Der Lauf ist somit das Wodurch des Läufers, insofern er Läufer ist, der sein Läufersein, das 
heißt sich selbst als Läufer im Lauf vollzieht. Der Läufer hat sein Läufersein nicht außerhalb 
des Vollzugs, sondern vollbringt sein Sein (hinsichtlich des bloßen Blicks auf sein Läufersein) 
einzig auf dem Grunde seines Laufens, sodass der Lauf das Selbst- und Eigentlichsein des 
Läufers, insofern er Läufer ist, konstituiert. Dieser Selbstvollzug des Läufers als Läufer ist 
zugleich sein Sich-Mitteilen, sein Sich-Darstellen: „Im Vollzug seiner selbst bringt sich der 
Läufer hervor in die Gegenwart seiner selbst. Der Lauf ist so nicht nur das, wodurch der 
Läufer ist, sondern zugleich die Helle und Darstellung seiner selbst.“90 Das Sich-Darstellen 
im Hervorgang in die Offenheit geschieht zumal als Grund-legung seiner selbst, sodass das 
Heraustreten und das Sichbergen als Unterschied einer Einheit der einigenden 
Subsistenzbewegung von Seiendem erscheinen. Die Einheit von Seiendem west als 
Unterschied des Unterschieds, denn Differenz bedeutet Austrag. Im Sichstellen ins Offene 
seiner selbst, im Sich-Mitteilen, im Hinausgang und Weggang, in der Eröffnung von 
Gemeinschaft im Vollbringen von Selbstgegenwart liegt das esse (nicht die skotistische 
existentia!) eines subsistierenden Seienden. Im gründenden, bergenden, sich 
zusammenschließenden, sich auf sich beziehenden und sammelnden, rückgängigen, 
kontraktiven Moment besteht die essentia des subsistierenden Seienden. In der Einheit als 
                                               
88 PÖLTNER, Günther: „Zu Heideggers Auslegung der Seinsthese der mittelalterlichen Ontologie“. In: 
VETTER, Helmuth (Hg.): Nach Heidegger. Einblicke-Ausblicke. Frankfurt/Main: Lang. 2003 (=Reihe der 
Österreichischen Gesellschaft für Phänomenologie; Bd. 7), Seite 161-183; h.: Seite 174. 
89 Ebd., 54. 
90 Ebd., Seite 48. 
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Unterschied des Unterschiedenen von Sich-Erheben, Sich-Geben, Sich-Darstellen, Mitteilen 
und Schenken einerseits und In-sich-Gründen, Sich-Zusammenschließen, Halt-Fassen 
anderseits geschieht das Selbstsein des Seienden. Im Sich-Darstellen, Hinaus- und 
Hervorgehen ins Offene seiner selbst fasst Seiendes gerade in sich selbst Halt und Grund. Die 
Fähigkeit des Seienden zum In-sich-Stehen ist nicht der Fähigkeit seines Sich-Gebens, Sich-
Darstellens entgegengesetzt. Vielmehr gilt: Je mehr ein Seiendes bei sich ist und in sich 
gründet, desto mehr kann es sich geben und loslassen. Eigentliches Sich-Verschenken ist nur 
möglich im freien Selbstbesitz. Sein und Kommunikation sind korrelativ. Sein ist 
kommunikativer Urakt. 
In seinem Lauf als das Wodurch, als der Selbstvollzug und als der Hervorgang in die 
Gegenwärtigkeit seiner selbst zeigt sich der Läufer in seinem einen, den Unterschied der 
ontologischen (nicht ontischen) Momente von esse und essentia einigenden Selbstsein sowohl 
als der von allen anderen Läufern Verschiedene als auch als der mit allen anderen Läufern 
Übereinkommende. Die Einzigkeit und Unvergleichlichkeit des Läufers im Selbstvollzug und 
im Sich-Mitteilen in seinem Lauf erweist sich als das Differenzierende, wodurch der Läufer 
einzig er selbst ist, und zumal als das Übereinkommende, wodurch alle Läufer im Laufen 
identisch sind. Das, worin alles Seiende schlechthin übereinkommt, ist zumals das Sein. Das, 
wodurch alles Seiende einzig und einmalig es selbst ist, ist die jeweilige Weise, wie ihm Sein 
zum Vollzug seiner selbst gegeben ist. Sein west als das schlechthin Unvergleichliche und als 
die Fülle zugleich. So wie die Einheit der Läufer nie bloßes Einerlei als die Nacht, „worin, 
wie man zu sagen pflegt, alle Kühe schwarz sind“ [HEGEL III, 22], ist, weil sich Konkretes 
und Allgemeines in der den Unterschied und die Einzigkeit konstituierenden Rückkehr aus 
der Ununterschiedenheit des Übereinkommenden auf eigentümliche Weise als das Selbe 
erweisen, so erweist sich Sein als das simplex et completum, das die Pluralität der Seienden 
freigibt und gerade in der Pluralität der Seienden manifest wird. So ist die Materie, die gerade 
die Überwesenhaftigkeit des Seins verdeutlicht, das äußerste Zeugnis des Seins als sich 
entäußernde Fülle. Der Vollzug des Selbstseins des Seienden geschieht somit als Vollzug des 
Selbstunterschieds in der Einigung von esse und essentia
91
, von Hervorgang und Rückgang, 
von Sich-Geben und Grund-Fassen. Das Wodurch des Seienden, sein Sein, ist das dem 
Seienden Zukommende, Gegebene und Aufgegebene, ist das, woran Seiendes Anteil hat, 
partizipiert. Am Sein als dem Wodurch des ganzen, unbegrenzten Seinsgehalts, als dem 
Prinzip der Fülle von Seinsweisen hat je dieses Seiende als ein je solches und nicht anderes 
                                               
91 Der hier gemeinte Unterschied von ontologischen Konstitutionsmomenten, die ja nicht für sich bestehen, 
sondern im Ineinander das substituierende Seiende begründen, ist nicht zu verwechseln mit der Differenz von 
existentia und essentia vor dem Hintergrund eines technomorphen Seinsmodells. 
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einen je begrenzten Anteil. Partizipation an der schlechthinnigen Seinsfülle bedeutet keine 
Zerstückung eines Ganzen in Einzelbestandteile, sondern die Darstellung des Ganzen auf eine 
bestimmte Weise, in einem bestimmten Wie, unter bestimmten Hinsichten. Die Weise, auf die 
Seiendes am Sein partizipiert, die Seinsweise, hinsichtlich der sich Seiendes selbst vollzieht, 
sein Selbstsein im Sich-Darstellen als Gründen, sein Ins-Offene-Treten als Rückkehr zu sich 
selbst vollbringt, heißt Wesen. Das verbal, zeitwörtlich und nicht essentialistisch zu 
verstehende „Wesen“ ist jenes ontologische Konstitutionsprinzip, wodurch dieses Soseiende 
dieses und kein anderes ist, wodurch das kon-krete (ontologisch zusammengewachsene – von 
concrescere) Seiende dieses Ausmaß an Sein hat. Die Wesenheit als die jeweilige Seinsweise, 
als das die Seinsfülle begrenzende und vom Sein aktuierte Prinzip, ist somit nur vom Sein 
selbst her zu verstehen. Ebenso in Heideggers Ereignisdenken: Der Begriff des Wesens hat 
hier nichts zu tun mit „θνηλόλ und γέλνο der νὐζία und des ηόδε ηη“, bezieht sich also nicht 
auf Gattungsallgemeines, unter das die einzelnen Seienden zu subsumieren sind, auch nicht 
auf das individuierte, vereinzelte (und damit wiederum vom Artallgemeinen aus gedachte!) 
Seiende, sondern ist die „Wesung als das Geschehnis des Wahrheit des Seyns und zwar in 
seiner vollen Geschichte, die jeweils die Bergung der Wahrheit in das Seiende einbegreift“ 
[GA 65, 287]. 
Wesen heißt Seinsweise und damit das Ausmaß und die Weise, auf die Seiendes am Sein 
teilhat, auf die Seiendes Sein empfängt. „Die Wesung liegt nicht ‚über‟ dem Seienden und 
von ihm getrennt, sondern das Seiende steht im Seyn und hat nur in ihm, hereinstehend und 
weggehoben, seine Wahrheit als das Wahre“ [GA 65, 287]. Das Wesen ist also das 
vermittelnde Prinzip, das aus dem Sein hervorgehen muss, da dem Sein nichts hinzugefügt 
werden kann und dass das Sein „in die subsistierende Einheit“92 vermittelt. Wesen meint das 
das Sein empfangende, bestimmende, eingrenzende Prinzip, die reception, limitation und 
coarctatio des Seins, das sich aus dem Sein selbst ereignet: „Das Empfangenwerden des Seins 
durch das Wesen ist daher ein Begrenztwerden und in diesem Sinne ein Bestimmtwerden des 
unbestimmten Seins, das ihm nicht von außen zukommt (Verabsolutierung der 
Wesensetzung), sondern vom Sein selbst ereignet ist“93. Nur weil das Sein selbst 
überwesenhaft ist, kann das Wesen aus dem Sein hervorgehen, sodass alle „recht begriffene 
Essentialität des Seienden […] von der Überwesenhaftigkeit des Seins“94 lebt. Das Wesen, ein 
in sich pluraler Begriff, entspringt somit dem Sein und ist der Raum der Vermittlung, 
Begrenzung und Eingrenzung des Seins in die kon-krete, materielle, mannigfaltige 
                                               
92 ULRICH (1998), Seite 73. 
93 Ebd., Seite 85. 
94 Ebd., Seite 83. 
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Subsistenz, in der das Sein erst zu ihm selbst kommt, auf deren Selbststand die 
Seinsschenkung immer schon zielt. „Das Sein ‚kommt„ also nicht zu sich selbst in einer 
einzigen Essenz, sondern in der Verschiedenheit und Vielheit der Seienden“95. Vielheit ist 
somit keine bloße Äußerlichkeit zum Sein, sondern sie „entspricht vielmehr der recht 
vollzogenen Subsistenzbewegung des Seins“96. 
Das Sein (Anwesen) von Seiendem (Anwesendem) heißt also Zum-Vorschein-Kommen, ins 
Offene treten, hervorgehen in die Gegenwart seiner selbst. Sein heißt Kommunikation, heißt 
Sichmitteilen im Entzug, Freigabe in die Unverborgenheit des je eigenen Wesens, heißt Her-
vor-währen und „An-währen-lassen“ [GA 9, 441]. Im Vollbringen seines Seins vollzieht sich 
Seiendes im Sich-Mitteilen und Sich-Geben und gewinnt im kommunikativen Akt des 
Darstellens, des Sichzeigens, Offenbarwerdens und in die Anwesenheit Kommens seine 
Einzigkeit, die der Subsumtion unter eine univoke Allgemeinheit grundlegend opponiert. Im 
Vollzug seines Seins lässt sich Seiendes nicht als Fall eines Artallgemeinen ein- und 
unterordnen. Seiendes widerspricht einer schematisierenden Aufteilung von Gattung, Art und 
Individuum. Die Einzigkeit von Seiendem gründet nicht in einer Individuation, die als 
Vereinzelung ein Fall des Allgemeinen bleibt, sondern im Sein als dem singulare tantum als 
nicht subsistierende Fülle im Sichversammeln der Seinsvollkommenheiten. Seiendes ist 
einzig es selbst, weil und insofern ihm Sein zukommt. Einzigkeit, Einmaligkeit und 
Unwiederholbarkeit des Seienden erreichen ihren Vollsinn in jenem Seienden, das sich als je 
Angesprochenes und sich selbst Aussprechendes im Mit- und Füreinandersein im Ermächtigt- 
und Aufgegebensein zum Vollbringen des Guten erfährt: im Personsein. Sein von Seiendem 
meint zumal das esse als den actus essendi, das heißt als den Hervorgang des Selbstseins, das 
nie als ein kernhaft Ummanteltes vorzustellen ist, sondern nichts anderes als die 
Subsistenzbewegung im einigenden Einen des Unterschiedenen bezeichnet, ein 
Hervorkommen im Sich-Geben, Sich-Schenken und sich Ent-Schließen (im Gegensatz zur 
Verschlossenheit), als auch die essentia als das Sich-Stützen, Sich-Gründen, Sich-Sammeln, 
Sich-Halten im Darstellen, Äußern, Kommunizieren. In dem einen Geschehen des 
Hervorgehens als Rückkehr zu sich west das subsistierende Seiende an. Subsistenz ist somit 
das einigende Einen von Ek-sistenz und In-sistenz, das seine Vollendung im Personsein 
erfährt.  Im Sammeln, Einigen und Durchdringen des Gegen- und Auseinanderstrebenden 
gewinnt Seiendes sein jeweiliges Selbstsein im Sich-Geben als Rückbezug. Sein von 
Seiendem erschöpft sich nicht im reinen actus essendi, im Sich-Geben, Sich-Mitteilen, 
                                               
95 Ebd., Seite 79. 
96 Ebd., Seite 76. 
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Gegenwärtigen, weil das je begrenzte und bestimmte, an der Seinsfülle partizipierende 
Seiende sich andernfalls im actus, im Hervorgang ins Offene des agens selbst sich verlieren 
würde. Die Wesenheit ermöglicht somit das Worinnen der Subsistenzbewegung, ermöglicht 
das Sich-Sammeln und Sich-Bergen des Seienden in seinem Sich-Äußern. In der 
Vorherrschaft des kontraktiven, des zusammenschließenden und in sich kehrenden 
Seinsmoments erscheint Seiendes in seiner Sachhaltigkeit (als res), in der Dominanz des 
expansiven, kommunikativen, sich äußernden und verschenkenden Seinsmoments liegt 
Seiendes in der Akzentuierung seines Seins vor (ens). Vollbringt Seiendes die einigend-
sammelnde Einheit der Unterschiedenheit (nicht Verschiedenheit) der ontologischen 
Konstitutionsmomente von Kommunikation/Expansivität und Kontraktion, aktuiert und 
zeitigt es sich als Eines (unum). Vom Sein her ist somit der Begriff des Lebendigen als eine 
bestimmte Seinsweise zu denken, in der die nie produzierbare, nie herstellbare, sondern im 
Hervorrufen ins Offene zu vollbringende Einheit, die nicht als Zusammensetzung von Teilen 
missverstanden werden darf, weil sie selbst erst zusammensetzt und ineinanderfügt, vollzogen 
wird. Was es für das Lebendige heißt zu sein (zu leben), ist grundsätzlich nicht durch 
Aufzählung, Deskription oder Zusammenstückung von Organischem, aus deren Addition so 
etwas wie Organismus resultiere, zu begreifen. Der Teil, insofern er Teil ist, ist überhaupt nur 
im Bezug, in der Ausgerichtetheit und Verwiesenheit auf die Ganzheit der nie monolithisch 
oder summativ, sondern integral zu interpretierenden Einheit. Integral gedachte Einheit meint 
die wesenhafte Bezogenheit von Einheit auf die Vielheit als Unterscheidung des 
Ununterschiedenen in die Unterschiede, meint die einigende, das Gegen- und 
Außeinanderstrebende sammelnde Einheit auf eine Weise, in der Einheit und Vielheit in 
gleichem Maße wachsen. Integrale Einheit gibt der Integrität der Verschiedenheit den Raum 
des Austrags. Der Unterschied von Einheit und Vielheit ist ein korrelativer. Wenn in der 
Sprache der Alten gesagt wird, omne ens qua ens est unum, so ist die Einheit von Seiendem in 
seinem Sosein als singuläres Dieses-Sein je schon auf andere Seiende bezogen. Der Ausdruck 
„das Seiende“ ist in sich plural. Wenn nun das Leben, das heißt die Seinsweise des 
Lebendigen, in der Einheit der ontologischen Konstitutionsprinzipien, deren Einheit in 
Differenz nicht zur Verschiedenheit zweier relata missdeutet werden darf, sondern in 
gleichursprünglich-zusammenstimmender Verwiesenheit das ontologische, nicht ein auf die 
Ebene von Seiendem zu nivellierendes Wodurch von Seiendem in seinem jeweiligen Sosein 
als singuläres Dieses-Sein meint, wurzelt, hält das Lebendige sich im Lebendigsein als 
einigend Eines und damit, insofern und solange die Teile als Teile sind. Es entsteht und 
vergeht nie die Einheit selbst, weder das ontologische Prinzip der Bestimmtheit (forma) noch 
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jenes des unbestimmten Woran und Woraufhin der Bestimmtheit (materia), sondern dem 
Entstehen und Vergehen unterliegt das Konkrete, das heißt das ontologisch 
„Zusammengewachsene“, aber nicht ontisch Zusammengestückte97. Ein Organ bzw. Teil ohne 
Bezug zur Einheit, hört auf, Organ bzw. Teil zu sein, weshalb ein solcher seine 
Bestimmbarkeit als Teil nur auf dem Grunde seiner Herkünftigkeit in der Zuordnung zur 
Ganzheit als einigender Einheit hat. „Denn nicht der Finger schlechthin, wie er auch 
beschaffen sein möge, ist ein Teil des Lebewesens, sondern der tote ist es nur dem Namen 
nach.“98 Das von Ganzen abgetrennte Ohr hört eben auf, Ohr zu sein, weil das Ohrsein in der 
Ermöglichung des Hörens gründet, das Hören aber nicht umgekehrt in der Funktionalität des 
Ohres aufgeht. Der Mensch hört nicht, weil er Ohren hat, sondern er hat Ohren, weil er hören 
kann, sodass das Hören der Grund des Ohres und nicht umgekehrt das Ohr der Grund des 
Hörens ist. Es hört überhaupt nie das Ohr, sondern der Mensch hört, und zwar durch das und 
mit dem Ohr [SvG, 87f.].  
Wenn die verbal zu verstehende Wesenheit als ontologisches Prinzip des kon-kreten Seienden 
das die Seinsfülle Begrenzende, das die Hinsicht und das Wie des Anwesens von 
Anwesendem in seinem Sich-Ereignen zur Sprache Bringende ist, so wurzelt Wesen als 
Seinsweise stets im Sein, gibt die Seiendheit der stets auf den Vollzug bezogenen 
Seinsmöglichkeit, die im actus in ihre Lichtung tritt, ihren Maßgrund. Die Verwirklichung 
eines Wirkenden, die nicht mit der Realisierung von einem gegenständlich vorliegenden 
Bestand zu verwechseln ist, vollzieht sich im Überstieg über die begrenzte Wesenheit, ein 
Überstieg, der sich als Grund-Bezug des eigenen Seins manifestiert. Im Hinausgehen über die 
Grenze der Wesenheit konstituiert Seiendes durch seinen Wirkvollzug allererst seine Grenze 
und sich selbst in seiner Begrenztheit, im Sich-Äußern, Hervorgehen, Sich-Geben, Weggeben, 
Schenken, Verströmen empfängt es seine Ständigkeit, seinen Selbst- und Eigenstand. So 
vollzieht sich das Offenbarsein des Seins des personalen Seienden in der Rückkehr aus der 
Unbegrenztheit des Seins in die Begrenztheit des Soseins im Dasein als Dieses-Sein. Im 
personalen Geistvollzug des Menschen, das heißt in seiner Seinserschlossenheit geschieht 
                                               
97 So heißt es schon im Buch Z der Metaphysik des Aristoteles: „Es ist also offenbar, daß die Form, oder wie 
man sonst die Gestaltung am sinnlich Wahrnehmbaren nennen soll, nicht wird, und daß es keine Entstehung 
derselben gibt, und daß ebenso wenig das Sosein entsteht; denn dies, die Form, ist vielmehr dasjenige, was in 
einem anderen wird, […].“ Und einige Zeilen weiter: „Aus dem Gesagten erhellt also, daß dasjenige, was wir als 
Form oder Wesen(heit) bezeichnen, nicht wird, wohl aber das nach ihr benannte Ganze (Zusammengesetzte), 
und daß in jedem Werdenden ein Stoff vorhanden ist, und das eine dies, das andere das ist.“ (1033b). Man darf 
bei dieser Sprache jedoch nicht den Fehler machen, dergleichen wie „Form“ und „Stoff“ zu ontifizieren. Die 
Rede ist hier von ontologischen Prinzipien, die kein quod est, ein Etwas in seinem Sosein als Dieses-Da, 
bezeichnen, sondern eben ein ontologisches Konstitutionsmoment, das nicht auf eine ontische Ebene zu 
nivellieren ist.  
98 Ebd., 1035b. 
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Selbstsein und Selbstseinkönnen als Hinausgang auf Anderes, nicht als Selbstvollzug im (zum 
Mittel der Selbstfindung degradierten) Anderen, sondern als Freigabe des Anderen in den 
Hervorgang seiner Selbst- und Eigenständigkeit um des Anderen willen. Im 
Angesprochensein und im Aussprechen erfahre ich mein Selbst als ein zur Freiheit 
freigegebenes, das wiederum Andere in die Freiheit freizugeben (ver)mag. So erweist sich 
Existenz nicht als bedeutungsnacktes Vorhandensein, wie Heidegger das Wort existere im 
Rekurs auf die Scholastik einseitig übersetzt [GA 24, 123]
99
, sondern als das Ereignis, als das 
frei gebende Geschehen von Seiendem aus (ex) einem Ursprung in das Sein eines selbständig, 
auf dem Grund seiner selbst stehenden und sich so dar-stellenden (sistentia) Seienden. Sein 
meint gemäß diesem verbalen Seinsverständnis das Anwesen, Sichzeigen im Entzug, 
Sichgeben im Verbergen, Währen und Gewähren, meint die sich verbergende Lichtung, die 
„ereignen läßt: daß Seiendes ist“ [GA 9, 310] und nicht nominal-substantivisch als ein Etwas, 
als begrifflich-washeitliche Denkmöglichkeit oder als nackte Vorhandenheit des bloßen Dass. 
Von Seiendem in seinem konkreten lebensweltlichen Erfahrungshorizont wird in einem 
verbal-zeitwörtlichen Seinsverständnis gerade nicht logisch abstrahiert, sondern es ist, west 
an, zeigt sich, erscheint als das Freigegebene und am Sich-Geben, Sich-Mitteilen von Sein 
Teilnehmende, an der Seinskommunikation Teilhaben-Dürfende. Der bis heute wirkmächtige 
Boden des Zerreißens des Seinsverständnisses in eine inhaltlich vollständig konstituierte 
Washeit und das pure Dass-Sein der existentia qua Vorhandenheit, Zustand, 
bedeutungsnackte Faktizität reißt gerade den Menschen aus seiner „Da-seinserfahrung in ihrer 
Leiblichkeit“100, aus seinem lebensweltlich-geschichtlichen, seinem konkret anwesenden, 
zeitlich-zeitigenden Erfahrungshorizont in seinem Da-Sein. Das menschliche Dasein lässt sich 
nicht erschöpfend mit der Was-Frage erschließen. Vielmehr ist zu fragen, wer der Mensch ist. 
Der Mensch ist jemand, πξόζωπνλ, Person und somit ausschließlich mit dem 
Personalpronomen nennbar. Sein als das singulare tantum und zumal die perfectio 
perfectionum (Seinsfülle), die actualitas omnium actuum: der Ursprung von Kommunikation 
als ursprünglich kommunikativer Akt, die Freigabe in das Offene der Subsistenz (Selbst-
Ständigkeit). 
                                               
99 „Existenz (existere) in diesem weitesten Sinne, nicht in dem Gebrauch, wie wir [nämlich als das den 
Menschen auszeichnende Stehen in der Lichtung des Seins; JN] es fassen als die Seinsart des Daseins, sondern 
im Sinne von Vorhandensein, Kantisch Dasein, Wirklichkeit, besagt Gewirktheit bzw. die in der Gewirktheit 
liegende Wirklichkeit“.  
100 WUCHERER-HULDENFELD, Augustinus Karl: „Zweierlei Metaphysik.“ In: DETHLOFF, Klaus/NAGL, 
Ludwig/WOLFRAM, Friedrich (Hg.): Religion, Moderne, Postmoderne. Philosophisch-theologische 
Erkundungen. Berlin: Parerga. 2002 (=Schriften der österreichischen Gesellschaft für Religionsphilosophie; Bd. 
3), Seite 263-179; h.: Seite 276. 
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§ 4 Mensch-Sein im transzendentalphilosophischen Ansatz Kants 
Eine umrisshafte Auseinandersetzung mit der Seinsfrage im kantischen Denken bietet eine der 
hier zu denkenden Sache selbst immanente ausgezeichnete Möglichkeit, das 
Zusammengehören von Sein und Da-sein und damit eine Entfaltung der dem Dasein 
immanenten und konstitutiven Strukturmomente (Existenzialien) in die Frag-Würdigkeit zu 
heben. Die ausgezeichnete Möglichkeit besteht darin, dass Kant die Subjektivität des Subjekts 
auf eine ausgezeichnete Weise zur Frage macht und auf den Begriff bringt, ohne jedoch die 
Frage nach dem Sein dieser Subjektivität [GA 24, 208] zu stellen, ohne eine „Ontologie des 
Daseins“ [SZ, 24] auf den Weg zu bringen. Kant bleibt in seinem Überragen des bisherigen 
neuzeitlichen Denkens auf dem Boden der cartesianischen res cogitans und dem „Seinssinn 
des ‚sum’ “ [ebd.] stehen. Die Auseinandersetzung mit dem transzendentalphilosophischen 
Ansatz intendiert hier nicht ein Durchschreiten der Kantischen Kritik, sondern steht im 
Dienste der Erhellung der ontologischen Grundfrage. Die im Neukantianismus gebildete und 
von da an nachwirkende Auffassung, mit der und durch die „Kritik der reinen Vernunft“ sei 
die Seinsfrage obsolet, sei „der Seinsbegriff ‚erledigt‟“ [GA 9, 464], ist als grundlegender 
Irrtum und als gänzliche Unhaltbarkeit gegenüber dem Denken Kants selbst zu entlarven: 
„Der von alterher waltende Sinn von Sein (ständige Anwesenheit) bleibt in Kants kritischer 
Auslegung des Seins als Gegenständigkeit des Gegenstandes der Erfahrung nicht nur erhalten, 
er kommt durch die Bestimmung ‚Gegenständigkeit‟ sogar in einer ausgezeichneten Gestalt 
wieder zum Vorschein“ [ebd.]. Wie Kant Sein als Gegenständigkeit des Gegenstandes fasst, 
ist im Folgenden nachzuvollziehen. 
 
A. Die Gegenstandskonstitution durch die Subjektivität des Subjekts  
Kants Frage in der Kritik, das heißt im grundlegenden Unterscheiden, das er in der Scheidung 
von Ding an sich und Erscheinung, von Noumena und Phänomena [B 294] sieht, ist die nach 
der Möglichkeit von Metaphysik als Wissenschaft [B 23]
101
. Die Wissenschaftlichkeit von 
Wissenschaft, die auf dem Boden von Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit gründet [B 5], 
manifestiert sich paradigmatisch in der Mathematik, also in deren Begriffskonstruktion bzw. 
in deren Begriffsgenerierung in reiner Anschauung, und in der Physik in ihrem apriorisch-
gegenstandskonstitutiven Entwerfen. Mathematik und Physik haben Beispielfunktion in der 
Entfaltung der Frage nach der Möglichkeit von synthetischen Urteilen a priori, also von 
erfahrungsfreien und Erfahrung ermöglichenden und ihr (der Sache nach) vorgehenden 
                                               
101 Quellenverweise, die sich in diesem Abschnitt auf die „Kritik der reinen Vernunft“ beziehen, erfolgen nach 
der alleinigen Angabe der Paginierung der B-Auflage der Akademie-Ausgabe. Zugrunde liegt die Werkausgabe 
Band III und IV.  
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Erweiterungsurteilen [B 11ff.]. Die Frage nach der Möglichkeit synthetischer Urteile a priori,  
fragt, wie die reine Verstandestätigkeit in ihrem reinen Verbinden [B 137] zu sachhaltigen 
Begriffen kommt, die etwas als etwas, ein Bestimmtes in seiner Bestimmtheit bezeichnen, wie 
das Aussagen über Seiendes ein Aussagen der reinen und zugleich sachhaltigen 
Verstandestätigkeit sein kann. Nach der Möglichkeit synthetischer Urteile a priori zu fragen, 
heißt, nach der Möglichkeit des verbindlichen Bestimmens von Gegenständen in ihrer 
Gegenständigkeit zu fragen, ohne dass dieses verbindliche Bestimmen auf die Gegenstände 
zurückgeht. Gegenstandskonstitutives Entwerfen und reine Anschauung, exemplifiziert an der 
Wissenschaftlichkeit von Mathematik und Physik, sind somit grundlegend und 
paradigmatisch für den Erkenntnisvollzug. Kants Frage zielt somit auf die Subjekt-Objekt-
Differenz als solche, die zwar mit dem neuzeitlichen Denken ins Bewusstsein, nicht jedoch 
eigens und in dieser begrifflichen Schärfe in die Fragwürdigkeit kommt. 
Der Begriff des Mathematischen bezeichnet nicht bloß ein wissenschaftliches Fachgebiet, 
sondern einen Wissensanspruch neuzeitlichen Wissens selbst. Der mathematische 
Wissensvollzug gibt sich selbst eine Kenntnis von der Bestimmung eines Dinges, und zwar 
eine Bestimmung, die erfahrungsunabhängig ist und der empirischen Bestimmung des Dinges 
zugrunde liegt. „Das Mathematische ist, als mente concipere, ein über die Dinge gleichsam 
hinwegspringender Entwurf ihrer Dinheit. Der Entwurf eröffnet erst einen Spielraum, darin 
die Dinge, d.h. die Tatsachen, sich zeigen.“ [GA 41, 92] Der Wissensanspruch des 
Mathematischen besteht in einem apriorischen, axiomatischen Vorentwurf jenes Horizontes, 
der allererst bestimmt, welches Seiende als Gegenstand der Erkenntnis gilt und welches nicht. 
Gesetzt wird also ein Horizont, „darin dergleichen wie Gesetztheit, Gegenständigkeit erblickt 
werden kann [GA 9, 478]. Dem Wissensanspruch des Mathematischen wesensimmanent ist 
das Sich-selbst-Setzen als axiomatisches Prinzipt alles Wissens, eo ipso die Forderung des 
Sich-durch-sich-selbst-Begründens, eo ipso die Selbstsetzung als Maßstab für die apriorische 
Kritik (Unterscheidung) dessen, welches Seiende als Gegen-stehendes und somit „objektiv“ 
zu gelten hat, und welches nicht. Dem Wesen des Mathematischen ist das Streben nach einem 
axiomatischen Grundsatz alles Setzens, der das fundamentum certum et inconcussum für das 
apriorische Dingfestmachen des Seienden im Ganzen zu bilden beansprucht, inhärent. Das 
Streben nach einem ab-soluten (vom Relativen losgelösten) Grundsatz alles Setzens von 
Seiendem im Ganzen mündet wesensimmanent in die Setzung des Setzenden selbst zum 
Fundament, Maßstab und Gerichtshof alles Gesetzten. Descartes entwirft das 
Selbstbewusstsein, das cogito me cogitare als oberste Gewissheit aufgrund der 
Radikalisierung des Mathematischen. „Indem das Mathematische als der axiomatische 
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Entwurf sich selbst als maßgebendes Prinzip des Wissens setzt, wird das Setzen, das Denken 
als ‚ich denke‟, der Ichsatz, angesetzt“ [GA 41, 107]. Diesen Wissensanspruch des 
Mathematischen, der apriori den Horizont für die Bildung der Grund-sätze im Bestimmen des 
Seienden als Gegen-stehendes setzt und damit als „Rückgang auf Axiome bei aller 
Bestimmung des Seienden“ [GA 41, 188] ein Charakteristikum neuzeitlichen Denkens selbst 
ist, verlässt Kant nicht. In den Rang des Wissens kann demzufolge nur jenes erhoben werden, 
was einer letzten und unerschütterlich gesicherten Begründung Folge leistet, was auf dem 
Boden einer gesicherten Gewissheit als „Maßstab für die Wahrheit“ [Frei, 37] steht. 
Der Titel „Metaphysik“ steht bei Kant grundsätzlich für einen die Erfahrung überfliegenden 
Erkenntnisversuch, für den Versuch einer „ganz isolierten spekulativen Vernunfterkenntnis“ 
[B XIII], die sich im „Herumtappen […] unter bloßen Begriffen“ [B XIV] und vor allem im 
Unvermögen einer vorhergehenden „Prüfung des Vermögens oder Unvermögens der 
Vernunft“ [B 7] dogmatisch in einem „Jenseits“ der Erfahrungswelt verliert. Mit dem 
ursprünglichen aristotelischen Metaphysikbegriff hat diese Bestimmung freilich nichts mehr 
zu tun. Vielmehr wird hier „Metaphysik“ mit rationalistischer Schulmetaphysik, die bloße 
Denkmöglichkeiten und widerspruchsfreie Denk- und Begreifbarkeiten zu problematisieren 
intendiert, gleichgesetzt, sodass Kants Vernunftkritik bzw. seine „Metaphysik der 
Metaphysik“ „die folgerichtige Selbstkritik einer Metaphysik ohne Sein, d.h. einer 
Metaphysik, welche sich als reine Wesensphilosophie und darum als Metaphysik der reinen 
Subjektivität versteht oder mißversteht“102, ist. Kants folgerichtige Verneinung dieser 
„Metaphysik“ als Wissenschaft ist keine „Zerstrümmerung“ von „Metaphysik“ als solcher, 
zumal im Theoretischen die transzendentalen Ideen eine notwendige, zwar nicht 
gegenstandskonstitutive, sondern regulative Funktion im Erkenntnisvollzug einnehmen und 
im Praktischen ein ausdrücklicher Zugang zum Metaphysischen affirmiert wird.  
Erkenntnis bestimmt Kant als das begriffliche Bestimmen des in der Anschauung 
mannigfaltig Gegebenen, dem sowohl die Rezeptivität in der sinnlichen Anschauung als auch 
die Spontaneität in der Begriffsbildung, im Urteilsvollzug des Verstandes als zwei 
konstitutive Grundquellen zukommen [B 74ff.]. Jeder Gegenstand für das erkennende Subjekt 
ist zumal Gegenstand durch das Subjekt, sodass die Gegenständlichkeit des Gegenstandes, die 
Objektivität des Objekts in der Subjektivität des Subjekts gründet, also sich nach den 
Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis zu richten hat, um Gegen-stand werden zu 
können, das heißt dem Subjekt (sub-iectum: wörtlich Daruntergeworfenes, also 
Zugrundeliegendes) entgegenstehen stehen können und dadurch Ob-jekt (ob-iectum: 
                                               
102 CORETH (1980), Seite 31. 
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Entgegengeworfenes) zu sein. Das Subjekt erkennt deshalb Gegenstände, weil diese ihrer 
Form und Gegenständigkeit, nicht ihrem Dasein nach vom Subjekt allererst hervorgebracht 
werden. Deshalb lautet das „oberste Principium aller synthetischen Urteile“ apriori: „die 
Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der 
Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung, und haben darum objektive Gültigkeit in einem 
synthetischen Urteil a priori.“ [B 197]. Ist dieser Grundsatz verstanden, ist der Angelpunkt der 
Kantischen Kritik verstanden. Offenkundig waltet in diesem obersten Grundsatz aller 
synthetischer Urteile a priori ein Kreisstruktur, die es nachzuvollziehen gilt: „Die Grundsätze 
des reinen Verstandes sind durch dasjenige möglich, was sie selbst ermöglichen, durch das 
Wesen der Erfahrung“ [GA 41, 244]. Gegen-stand ist nicht bloß das Erscheinende und das in 
der Anschauung gemäß den Formen von Raum und Zeit Begegnende, sondern der 
Gegenstand kommt allererst in seinen Stand im Hervorbringen seiner allgemeingültigen und 
notwendigen, „objektiven“ Form durch die Kategorien (Verstandesbegriffe). 
Gründet nun die Objektivität des Objekts in der Subjektivität des Subjekts, kommt deshalb 
dem menschlichen Verstandesvollzug keineswegs schöpferische Erkenntnis im Sinne eines 
Hervorbringes eines Seienden in seinem Dasein zu. Menschliche Erkenntnis ist stets endliche 
Erkenntnis und weil und insofern sie endlich ist, immer hinnehmend, rezeptiv. Erkenntnis in 
der Einheit von Anschauung und Denken ist zumal hinnehmend, angewiesen auf das in den 
reinen, apriorischen Anschauungsformen von Raum und Zeit [B 56] Erscheinende, 
Sichzeigende und -gebende als auch von sich aus (spontan) hervorbringend, nämlich 
hinsichtlich der kategorialen Gegenständlichkeit des Gegenstandes, nicht hinsichtlich der 
Existenz eines Seienden. Da sich menschliche Erkenntnis (intuitus derivatus) auf den Gegen-
stand, nicht auf den Ent-stand wie bei dem den Gegenstand im Anschauen selbst schaffenden 
intuitus originaris bezieht, ergibt sich in der Frage nach den Ermöglichungsbedingungen von 
Erkenntnis das Problem, die Angewiesenheit auf das Vorgegebene und den Vollzug des 
Bestimmens in dem einen Erkenntnisakt zusammen zu denken bzw. eben Notwendigkeit und 
Allgemeingültigkeit auf der einen und die Sachhaltigkeit von Erfahrung auf der anderen Seite 
nicht auseinander zu reißen. Erkenntnis erfordert also das Sinnlichmachen des Begriffs und 
das begriffliche Verständlichmachen von Anschauung. 
Hinsichtlich dieser Problemstellung vollzieht Kant seine grundlegende Unterscheidung, seine 
Kritik der Dinge zwischen den Gegenständen der Erfahrung (Erscheinungen) [B 33] und dem 
nicht erkennbaren, das heißt im begrifflich-bestimmenden Einigen des anschaulich 
Gegebenen vernehmbaren, sondern bloß denkbaren Ding an sich [B XXVff.]. Die 
Erscheinung ist nicht der bloße Schein im Sinne des trügerischen Anscheins, sondern das 
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Seiende für das Subjekt, das zugleich seiner Form nach durch das Subjekt ist. Das Ding an 
sich ist nicht als ein Kernhaftes, umgeben von der Schale der Erscheinung, oder als das 
„Dahinter“ zum Erfahrungsgegenstand vorzustellen, sondern meint den unerkennbaren 
Grenzbegriff des von den subjektiven Erkenntnisformen abstrahierten Seienden. Erscheinung 
ist das Seiende unter den Bedingungen des menschlichen und damit endlichen 
Erkenntnisvermögens im Zumal von Anschauung und Verstandestätigkeit. Die Subjektivität 
des Subjekts, also das das Subjekt in seiner Subjekthaftigkeit Konstituierende und nicht das 
einzelne empirische oder psychologische Subjekt, konstituiert somit nicht das Ding an sich, 
sondern das Erscheinenkönnen des Gegenstandes, seine Gegenständigkeit für das Subjekt. 
Bedingung der Möglichkeit dafür, dass überhaupt etwas erscheinen kann, sind die reinen 
Anschauungsformen von Raum und Zeit, die nicht mit etwas Räumlichem oder Zeitlichem zu 
verwechseln sind, sondern als notwendige, nicht empirische, apriorische, reine 
Anschauungsformen von empirischer Realität (als notwendige Gegebenheitsweisen) und 
zugleich in transzendentaler Idealität (als Gegebenheitsbedingungen des endlichen 
Erkenntnissubjekts) die Voraussetzung der Rezeptivität des subjektiv-endlichen 
Erkenntnisvollzugs ausmachen. Jedes Erkennen ist ein Bestimmen von etwas als etwas, 
vollzieht somit eine Synthesisleistung des Verstandes, der in seinem Bestimmen als 
Verbinden je auf ein Bestimmbares angewiesen ist. Der Verstand in seiner Tätigkeit des 
Verbindens ist nicht in der Lage, dem Subjekt überhaupt einen Gegen-stand geben zu lassen. 
Das Gegebensein des Gegenstandes liegt außerhalb des begrifflichen Einigens des zum 
Gegen-stand Geeinten. Umgekehrt ist die sinnliche Anschauung nicht in der Lage, das 
Gegebene zum Stehen zu bringen, wodurch der Gegen-stand allererst in seiner 
Gegenständigkeit gesetzt wird. 
Die Bedürftigkeit auf die Rezeptivität gründet in der Endlichkeit des menschlichen 
Erkenntnisvermögens, das zwar zum gegenstandskonstitutiven Entwurf gemäß den dem 
Verstand zugeordneten Kategorien, nicht aber zum Hervorbringen von Seiendem in seinem 
Sein befähigt ist. Die transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe [B 116ff.] 
intendiert den Aufweis der gegenstandskonstitutiven Funktion der in die Subjektivität 
verorteten Kategorien und damit der objektiven Gültigkeit der subjektiv verwurzelten reinen 
Verstandesbegriffe. Die Bedingung der Möglichkeit der Gegenständlichkeit eines 
Gegenstandes in der Grundstruktur der Subjektivität des Subjekts aufzuweisen bedeutet 
natürlich nicht, dass Objektivation ein intentional-impliziter, beobachtbarer Vorgang eines 
empirischen Subjekts sei, sondern empirische Beobachtbarkeit gründet auf der 
gegenstandskonstitutiven Funktion der reinen, das heißt empirisch unabhängigen und Empirie 
127 
 
ermöglichenden Verstandesbegriffen. Voraussetzung für die Objektivationskraft der 
Kategorien ist ein ursprüngliches Zueinandergehören, eine grundlegende Verbundenheit und 
Affinität von reinen Verstandesbegriffen im spontanen Vermögen des Verbindens und von 
reinen Anschauungsformen als dem in der Subjektivät gründenden apriorischen 
Erscheinungsraum für das rezeptive Affiziertwerden von Erscheinendem. Diese Vermittlung 
zwischen Kategorie und Erscheinung nennt Kant transzendentale Schemata [B 177]. 
Schemata sind also apriorische Veranschaulichungen des Kategorialen, etwa „die 
Beharrlichkeit des Realen in der Zeit“ als Versinnlichung des transzendentalen Schemas der 
Substanz [B 183] oder die Zahl als Veranschaulichung des „reinen Schemas der Größe“ [B 
182]. 
Lässt sich diese Bestimmung von Erkenntnis als das begriffliche Bestimmen und Einigen 
eines in der Anschauung mannigfaltigen Gegebenen auf die Gesprächssituation applizieren? 
Nein. Der Mitmensch und ich selbst als Mitmensch sind kein Etwas, „aus dem sich die 
Struktur eines Ich-denke finden lassen“103, zumal das „Ich denke“ als Grundstruktur der 
Subjektivität und Grundbedingung von Objektivität nicht selbst wiederum zu einem 
Gegenständlichen und zu einem im kategorialen Synthetisieren des Verstandes Erfassten 
werden kann. 
Jede Erkenntnis ist Erkenntnis von jemandem, gründet in der Struktur der Subjektivität des 
Subjekts. Wenn nun Erkenntnis im Bestimmen von etwas als etwas das begriffliche 
Verbinden und Einigen des in der Anschauung mannigfaltig Gegegebenen ist, so muss jeder 
Verbindung von Mannigfaltigkeit eine Einheit zum Grunde liegen, damit die Pluralität von 
Vorstellungen überhaupt zu einer Verbindung gelangen kann und nicht in ein bloßes 
Nebeneinander aufgelöst wird. Der letzte Einheitsgrund als Bedingung der Möglichkeit von 
Gegenstandserkenntnis überhaupt, der in jedem Erkennen von etwas als etwas immer schon 
voraus- und mitgesetzt ist, ist die ursprünglich-synthetische Einheit der Apperzeption, also 
das Ich denke, das alle meine Vorstellungen muss begleiten können [B 131]. Jedes 
Bestimmen ist somit Bestimmen von jemandem
104, in jedem Denken (Verbinden) ist das „Ich 
denke“ je mitgedacht. Mit der ursprünglich-synthetischen Einheit der Apperzeption hat Kant 
die „ontologische Charakteristik des ausgezeichneten Subjekts“ [GA 24, 179] auf den Begriff 
gebracht, wobei hier freilich die reine, transzendentale Apperzeption (Selbstbewusstsein) und 
nicht ein empirisches Selbstbewusstsein (Apprehension) gemeint ist. Die entscheidende 
Konsequenz aus der Bestimmung des Ich denke als „reine Synthesis des Verstandes, welche a 
                                               
103 PÖLTNER (1972), Seite 96. 
104 Denn „nur dadurch, daß ich das Mannigfaltige derselben in einem Bewußtsein begreifen kann, nenne ich 
dieselbe insgesamt meine Vorstellungen“ [B 134]. 
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priori der empirischen zum Grunde liegt“  [B 140], liegt darin, dass das Ich selbst nicht 
kategorisierbar ist: Das Ich entzieht sich grundsätzlich der Subsumtion unter das Kategoriale, 
es ist nicht selbst Bestandteil der grundlegenden Begriffe des Verstandesvollzugs in seiner 
Synthesisleistung, sondern der Boden und das Vehikel aller Kategorien. Das Ich kann 
unmöglich selbst kategorisierbar sein, weil es eben die Bedingung der Möglichkeit der 
Verbindungsbegriffe ist und als das Bedingende, als die ursprünglich-synthetische Einheit der 
transzendentalen Apperzeption, ist es schlechthin nicht vom Bedingten bestimmbar. Ich ist 
kein empirisches Datum. Ich ist der Grund der Möglichkeit von Empirie überhaupt. 
Den cartesianischen Boden von der Gleichsetzung des Ich mit der res cogitans, mit dem 
cogito me cogitare, dem Selbstbewusstsein, welches als Selbstgewissheit, als fundamentum 
certum et inconcussum, als sub-iectum (ὑπνθείκελνλ) selbst außerhalb des Zweifels steht, 
behält Kant bei, ebenso wie jenen der darauf fußenden Unterscheidung von res extensa und 
res cogitans. Aus der grundlegenden Struktur der ursprünglich-synthetischen Einheit der 
transzendentalen Apperzeption als dem letzten Möglichkeitsgrund für das Bestimmen von 
etwas als etwas, für die Konstitution der Gegenständlichkeit des Gegenstandes und damit aus 
dem Sichentziehen des Ich von allen Kategorisierungen schließt Kant nun die Unbestimmtheit 
desselben. Die transzendentale Einheit der Weisen der allgemeinen Denkbestimmungen, also 
die transzendentale Einheit des Selbstbewusstseins fällt nicht selbst wiederum unter 
Denkbestimmungen. Was es für das Ich heißt zu sein, kann Kant also auf diesem Wege nicht 
sagen. Das einzig Sagbare zur Seinsweise des Ich bleibt: Dass es ist [GA 24, 184]. Aber folgt 
denn notwendig aus der Negation der Subsumtion von Ich unter Kategoriales die 
„Unmöglichkeit einer ontologischen Interpretation des Ich überhaupt“ [GA 24, 207]? Nein. 
Was in dem transzendentalphilosophischen Ansatz nicht vollzogen wird, ist die Grundfrage 
nach der Weise des Seins eines Selbstbewusstseins. 
Die Erfahrung des Gesprächs lässt sich mit Kants Grundlegung des Erkenntnisvollzuges nicht 
erschließen. Wenn dieser Gesprächserfahrung wesenhaft die Strukturmomente der 
Widerfahrnis, der Unverfügbarkeit, der Betroffenheit im Sich-Betreffen-Lassen als Sich-
Einlassen auf die Möglichkeit der Verwandlung seiner selbst inhärieren, so muss das 
Gespräch-Sein im transzendentalen Ansatz einer gegenstandskonstitutiven Funktion des „Ich 
denke“ (der transzendentalen Apperzeption) durch die das Erscheinenkönnen ermöglichenden 
Anschauungsformen und durch die die Gegenständigkeit zum Stehen bringenden Kategorien 
(Verstandesbegriffe) verfehlen. Das Sichzeigen eines Sich-Zeigenden wird in die Immanenz 
der sich im Anderen selbst findenden Subjektivität gebracht und seiner Unableitbarkeit und 
Unaustauschbarkeit beraubt. Nochmals: Kant weist auf, dass das transzendentale (freilich 
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nicht empirische) Ich als das den Gegenstand seiner Form nach Konstituierende gerade 
deshalb nicht selbst zum Gegenstand werden kann, hebt aber seine eigene Frage nach der 
Bedingung der Möglichkeit einer gegenständlichen Erkenntnis nicht wiederum in die 
Fragwürdigkeit, die sich nicht als Gegenstanderkenntnis erhellen lässt. Der Grund des 
Gegenständlichen lässt sich nicht nach der Art des Gegenständlichen erfassen. Das leiblich-
zeitigende, weltoffen-gestimmte Anwesen im Miteinander ist kein Etwas in der Struktur des 
„Ich denke“, zumal gerade die Leiblichkeit des Miteinander-Anwesens zu einem bloß 
Gegenständigen herabsinken würde. 
Sein wird bei Kant gedacht als Gegenständlichkeit, als bloße (das heißt Sein als „reales 
Prädikat“ abwehrende) „Position eines Dinges“ [B 626], das heißt als Gesetztheit eines Etwas 
im setzenden Vorstellungsbezug. Diese Position ist in sich „Position einer Affektion“ [GA 9, 
458], weil das durch die Verstandesbegriffe in seiner Gegenständlichkeit konstituierte und 
damit als Allgemeingültiges und Notwendiges (gemäß den Bestimmungen von Ursache und 
Wirkung usw.) zum Stand gebrachte Erscheinende nur durch die Anschauung gegeben wird. 
Das Vermögen des Setzens gibt somit den Horizont vor, „darin dergleichen wie Gesetztheit, 
Gegenständigkeit erblickt werden kann. Denken fungiert als Horizontvorgabe für die 
Erläuterung des Seins und seiner Modalitäten als Position [GA 9, 478]. Jedoch vermag ein 
setzendes Vorstellen nie das „Es gibt Sein“ [ebd., 479] zu setzen, weil das Hervorkommen-
Lassen und Freigeben in die Unverborgenheit, weil die „lichtend-währende Anwesenheit des 
Je-Weiligen“ [ebd., 478] aller Gesetztheit vorausgeht. Alle Gesetzheit von etwas im setzenden 
Vollzug hat Sein als „das Anwesenheit Gewährende“ [ebd., 479] zur Voraussetzung. Freilich 
ist Unverborgenheit immer Unverborgenheit „für jemanden“. Aber bedeutet dies eo ipso ein 
„durch jemanden“? Das Unzureichende an Kants Bestimmung des Menschseins liegt in der 
setzenden Struktur der Subjektivität des Subjekts selbst, ein Unzureichendes, das sich an der 
unüberbrückbaren Spaltung von einer dem Denken zukommenden Spontaneität und einer der 
Anschauung eigentümlichen Rezeptivität manifestiert. Was aber, wenn die Vernunft 
wesenhaft durch die ihr eigentümliche Offenständigkeit für alles, was ist, und für die 
Unverborgenheit als solche bestimmt ist, wenn der Mensch Seiendes deshalb im Horizont und 
unter der Form des Seins zu vollziehen vermag, weil er der je schon vom Sein Angesprochene 
ist und er diesem Anspruch zu entsprechen vermag? Rezeptivität und Spontaneität schließen 
einander nicht aus, sondern ein: „Gerade im Aufmerken auf etwas, das in uns wach wird, ist 
ein Sichfreigeben für die Dinge, damit sie sich zeigen können, wie sie sind“ [GA 27, 75]. 
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Zerreißt die Einheit von „vernehmende[m] Tun und aktive[m] Empfangen“105, ist die 
„Schizophrenie von Theorie und Praxis“106 nicht mehr aufzuhalten. Hingegen gilt: Der 
Mensch vermag Seiendes sein zu lassen, das heißt in das Offene des je Eigenen freizugeben, 
weil er der vom Sein als dem „Vermögend-Mögende[n]“ [Hu, 316] derart Freigegebene ist, 
dass er diesen Seinsbezug selbst noch wahren, ge- und verwahren kann. Wird dies angedacht, 




B. Die Selbstkonstitution durch das Sich-Unterwerfen unter das Sittliche 
Aber vielleicht gibt Kant die Antwort auf die Frage nach der Seinsweise des Menschseins 
nicht in der „Kritik der reinen Vernunft“, sondern in der Reflexion des Praktischen. 
Schließlich kann das transzendentalphilosophische Anliegen ebenso wenig auf das 
Theoretische verkürzt werden wie die Zweiheit von sinnlich-anschaulicher Rezeptivität und 
spontanem Verstandesvermögen, deren Kluft freilich einen wesentlichen Anstoß für das 
Denken Fichtes, Schellings und Hegels bilden soll, in die Logik aufgelöst werden kann, wie 
dies im Neukantianismus der Marburger Schule geschieht. 
Der Mensch bleibt keineswegs auf das bloß Bestimmte und damit Eingeschränkte, Begrenzte 
und Bedingte beschränkt, sondern ist wesenhaft in ein Unbedingtes, Unbegrenztes eingelassen 
und vom Unbedingten angesprochen. Im Bestimmen von etwas als etwas ist jedes Bestimmen 
Einschließung durch Ausschließung, wird ein Bestimmtes in dieser Bestimmtheit von solcher 
und nicht anderer Weise erfasst, sodass ein prädizierend-kategoriales Erkennen auf Bedingtes, 
Endliches, Eingeschränktes gerichtet ist. Jedes prädizierend-bestimmende Intendieren auf 
Eingeschränktes ist nur möglich in einem mit- und vorausgesetzten Horizont des 
Uneingeschränkten, auf den der Mensch im Denken des Eingeschränkten als Eingeschränktes 
wesenhaft ausgreift. Das Uneingeschränkte und Unbedingte ist dabei genauso wenig Resultat 
einer Summation des Eingeschränkten wie das Eingeschränkte bloßes Teilstück eines 
zerstückbaren Uneingeschränkten wäre. Das Vermögen des Uneingeschränkten und 
Unbedingten, der Prinzipien und Ideen nennt Kant Vernunft [B 24], die den Zusammenhang 
der Systematisierung der Verstandeserkenntnis aus einem Prinzip [B 673] ermöglicht. Zwar 
sind die Ideen, die Vorstellungen eines unbedingten Ganzen, keineswegs Fiktionen des 
Vernunftvermögens, sondern denknotwendig in ihrer regulativen, nicht 
                                               




(gegenstands)konstitutiven Funktion auf die Verstandeserkenntnis. Denn das kategorial-
eingeschränkte Bestimmen hat stets ein Wovon der Einschränkung zur Bedingung der 
Möglichkeit: Jedes Erkennen als Erkennen von Jemanden gründet in der Idee der unbedingten 
Ganzheit der Synthesis des Mannigfaltigen des Subjekts (Seele), jedes Erkennen als Erkennen 
von etwas gründet in der Idee der unbedingten Ganzheit und des Inbegriffs der Erscheinungen 
(Welt) und jedes Erkennen von Realitäten (bei Kant immer im Sinne von Sachhaltigkeit, 
Washeit) gründet im Inbegriff aller Realität, dem ens realissimum qua ens necessarium (Gott). 
Dennoch bringen die denknotwendigen, überkategorialen, aber bloß subjektivierten, auf das 
Denken beschränkten, also zur Erkenntnisgenerierung unvermögenden Ideen von sich aus die 
Tendenz zum transzendentalen Schein mit sich, der sich im Schluss vom Bedingten auf das 
Unbedingte notwendig ergibt: „Die Vernunft fordert dieses nach dem Grundsatze: wenn das 
Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Summe der Bedingungen, mithin das schlechthin 
Unbedingte, gegeben“ [B 436], wodurch es infolge des Vergessens der Kritik des 
Vernunftvermögens zur illegitimen Applikation des Kategorialen auf das Überkategoriale 
kommt, die Vernunft sich in Paralogismen und Antinomien verstrickt und im Transzendenten 
einer erfahrungsenthobenen und damit leeren Begrifflichkeit umherirrt. Auf das Unbedingte 
und damit auf die Freiheit im Sinne eines nicht ableitbaren, nicht bedingten Anfangenkönnens 
von sich aus und damit das Enthobensein aus dem phänomenalen Reich der Ursächlichkeit in 
der „Notwendigkeit der Verknüpfung der Existenz [Vorhandenheit; JN] des Verschiedenen“ 
[KpV A 89]
107
 ist das Ich dennoch notwendig verwiesen. Und zwar als personalitas moralis. 
Die grundlegende Personalität der Person besteht in ihrer Selbstzweckhaftigkeit. Freiheit ist 
kein empirisch-beobachtbarer Tatbestand im Kategorial-Nomologischen [KpV A 84], ist nicht 
erkennbar, wohl aber widerspruchsfrei denkbar[B XXIX]
108
. Freiheit ist überhaupt kein 
gegenständlich Gegebenes, sondern ein im personalen Vollzug von Pflicht Aufgegebenes und 
zu Vollbringendes. Freiheit konstituiert sich vielmehr negativ mit der Unabhängigkeit „von 
dem Naturgesetz der Erscheinungen, nämlich dem Gesetze der Kausalität“ [KpV A 52], also 
im Sich-Freimachen von allen heteronom-materialen Bestimmungsgründen für den Willen 
und positiv mit dem Sich-selbst-Unterwerfen des Willens unter das praktische Vernunftgesetz 
als dessen einzigen Bestimmungsgrund [ebd.]. Freiheit ist somit als die Bestimmung der 
eigentlichen Personalität im Noumenalen grundsätzlich möglich. Im Sich-Losmachen von  
Neigungen als dem materialen und damit nicht auto-nomen Bestimmungsgrund des Willens 
als „das Vermögen, nach der Vorstellung der Gesetze, d.i. nach Prinzipien, zu handeln“ 
                                               
107 Die Kritik der praktischen Vernunft (KpV) wird nach der Werkausgabe Band VII zitiert. 
108 „So aber, da ich zur Moral nichts weiter brauche, als daß Freiheit sich nur nicht selbst widerspreche, und sich 
also doch wenigstens denken lasse, ohne nötig zu haben sie weiter einzusehen, […].“ 
132 
 
[KANT VII, 41], und in der Selbstbindung der Maximen (subjektive Handlungsregeln) an den 
Imperativ der Universalisierbarkeit im Vernunftgesetz als alleinigen Bestimmungsgrund des 
Willens gründet somit die Kausalität aus Freiheit und damit die „Persönlichkeit, d.i. die 
Freiheit und Unabhängigkeit von dem Mechanism der ganzen Natur“ [KpV A 156]. Die 
Funktion des Offenbarmachens des Vernunftgesetzes kommt der „Achtung“ als moralisches 
„Gefühl“ zu [KpV A 131]. Im Gegensatz zu allen sinnlichen Neigungen und Gefühlen, die 
unter das materiale „Prinzip der Selbstliebe, oder eigenen Glückseligkeit“ [KpV A 40] 
subsumiert werden und als Bestimmungsgrund des Willens dessen Autonomie, Moralität und 
Pflicht widersprechen
109
 und damit als bestimmendes Handlungsprinzip auszuschließen sind 
[KpV A 167]
110
, ist nun das moralische Gefühl der Achtung für das Gesetz nicht 
„pathologisch“, das heißt dem Eigendünkel verhaftet, sondern ist im Gegenteil nichts anderes 
als das „Bewußtsein einer freien Unterwerfung des Willens unter das Gesetz“ bei gleichzeitig 
„unvermeidlichem Zwange“ gegen alle Neigungen  [KpV A 143].  
Die Achtung, die „niemals auf Sachen“, sondern „jederzeit nur auf Personen“ [KpV A 136] 
geht, macht somit die Personalität der Person offenbar, die darin besteht, dass der Mensch „als 
Zweck an sich selbst, nicht bloß als Mittel zum beliebigen Gebrauch für diesen oder jenen 
Willen“ existiert [KANT VII, 59/60]. Wohl kann ich Eigenschaften, Leistungen, 
Anstrengungen eines Menschen schätzen, ja gegebenfalls gar bewundern. Nicht jedoch sind 
Eigenschaften Gegenstand der Achtung von Jemandem. Achtung geht auf die Person in ihrer 
Personalität, das ist in ihrer Würde, die „nicht nur dem Träger eines wirklich guten Willens, 
sondern schon dem Subjekt eines möglichen guten Willens“111 zugestanden werden muss, und 
zwar aufgrund seines Ermächtigt- und Aufgegebenseins zum Vollbringen des Guten.  Die 
Personalität der Person konstituiert sich im Sich-Unterwerfen unter das Sittengesetz, das sich 
der sittlich Handelnde selbst gibt. Die Gemeinschaft von Freiheitswesen in ihrer 
Selbstzweckhaftigkeit, eine Gemeinschaft, in der alle Glieder „zwar allgemein gesetzgebend, 
aber auch diesen Gesetzen selbst unterworfen“ [KANT VII, 66] sind, heißt „Reich der 
Zwecke“ [ebd.].  
                                               
109 Damit behauptet Kant keineswegs die Aufgabe der von einem endlichen Handelnden notwendig erstrebten 
Glückseligkeit, die Kant stets in der eingeschränkten Bedeutung einer psychophysischen Bedürfnisbefriedigung 
terminologisch verwendet Der Kantische Begriff der Glückseligkeit ist nicht gleichzusetzen mit der 
aristotelischen εὐδαηκνλία, dem Vollzug des Menschseins gemäß dem ihm wesenhaft zugesprochenen Anspruch. 
110 „Aber diese Unterscheidung des Glückseligkeitsprinzips vom dem der Sittlichkeit ist darum nicht so fort 
Entgegensetzung beider, und die reine praktische Vernunft will nicht, man solle die Ansprüche auf 
Glückseligkeit aufgeben, sondern nur, so bald von Pflicht die Rede ist, darauf gar nicht Rücksicht nehmen. Es 
kann sogar in gewissem Betracht Plicht sein, für seine Glückseligkeit zu sorgen; […]. Nur, seine Glückseligkeit 
zu befördern, kann unmittelbar niemals Pflicht, noch weniger ein Prinzip aller Pflicht sein.“ [KpV A 167-168] 
111 HAEFFNER (2006), Seite 82. 
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 Bei Kant ist das Theoretische des einer durchgängig determinierten Naturkausalität 
unterworfenen Phänomenalen, worauf das „objektive“, weil Objektivität allererst 
konsitutierende Erkennen gerichtet ist, und das Praktische des im Freiheitsvollzug im Sich-
Unterwerfen unter das Sittengesetz zum Vollbringen aufgegebenen Noumenalen, worauf der 
Willensvollzug aus Pflicht gerichtet ist, nicht vermittelbar. Damit zerfällt die Einheit des 
Menschen. Aber drängt nicht jedes Erkennen auf ein Anerkennen und jeder Freiheitsvollzug 
im wollenden Sichentschließen auf ein Wissen? Lassen sich nicht Wahrheit und Freiheit auf 
einer grundlegenderen Ebene als jener, in der das Insistieren auf die Vermeidung eines 
„naturalistischen Fehlschlusses“ berechtigt ist, zusammenbringen? Ist denn nicht Freiheit 
„alldem (der ‚negativen‟ und ‚positiven‟ Freiheit112) zuvor die Eingelassenheit in die 
Entbergung des Seienden als eines solchen“ [GA 9, 189]? Die Koinzidenz von Wahrheit und 
Freiheit zeigt sich im „Seinlassen von Seiendem“, wobei „Seinlassen […] bedeutet, sich 
einlassen auf das Offene und dessen Offenheit, in die jegliches Seiende hereinsteht“ [GA 9, 
188]: Freiheit in einem ursprünglichen Sinne ist das Offensein für die Unverborgenheit 
(Wahrheit) des Seins, für das Angesprochensein von einem Unbedingten, das schlechthin 
alles Seiende bedingt. Weil der Mensch der vom Sein Angesprochene ist und diesem 
Anspruch zu ent-sprechen vermag, vermag er sich selbst das Sittengesetz zu geben und sich 
aus diesem selbst zu bestimmen. Weil der Mensch durch die ihm zu eigegen gegebene 
Seinsweise bestimmt ist, empfängt er sein Selbst allererst im Bestimmen seiner selbst. Weil 
der Mensch der aus dem Sein zum Sein Freigegebene ist, erfährt er sich als der Gegebene, 
dem es aufgegeben ist, Andere zur Freiheit freizugeben. Damit ist auf das Gespräch-Sein des 
Menschen selbst vorgegriffen. 
  
                                               
112 „Negative“ Freiheit meint die Freiheit von (Zwang, Entfremdung, Knechtschaft, Abhängigkeit usw.), 
„positive“ Freiheit die Freiheit zu (einem Sich-selbst-Bestimmen). 
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§ 5 Da-sein 
Menschliches Ek-sistieren ist somit je schon ein Verhalten aus dem unverfügbaren Sein zum 
Sein im gemeinsamen, leiblichen Anwesen in der Welt. Der Mensch ist nie ein bloß 
Vorhandener, ein gegenständlich und kategorial Erfassbarer oder gar ein in sich abgekapseltes 
Etwas, das auf ominöse Weise zur „Außenwelt“, zum Mitmenschen und zu umgebenden 
Seienden (als Ding, Lebenwesen, Kunstwerk usw.) gelangen müsste. In diesen 
„vergegenständlichenden Kapselvorstellungen“ [ZoSe, 3] wird gerade das dem Menschen 
eigentümliche, das heißt ihm zu eigen gegebene und aufgegebene Sein grundlegend verfehlt. 
Das Wesenhafte des Menschseins nennt der Begriff des Da-seins, womit nicht die Vorstellung 
von einer Position an einer Raumstelle, eine Ortsangabe, sondern das „Offenhalten eines 
Bereiches aus Vernehmen-können der Bedeutsamkeiten der Gegebenheiten, die sich dem Da-
sein aus seiner Gelichtetheit her zusprechen“ [ZoSe, 4] bezeichnet wird. Das „Da“ des 
Daseins ist die Erschlossenheit von Sein selbst, eine Erschlossenheit, die sich im Vollzug der 
Ek-sistenz lichtet. „Der Mensch ist nicht als Da-sein in ein Offenes versetzt, so, wie ein Paar 
Schuhe vor die Tür des Zimmers gestellt werden, sondern der Mensch ist als Da-sein die 
wandernde Ausgesetztheit in das Offene, dessen Offenheit und Lichtung die Welt heißt“ [GA 
49, 43]. 
Der Mensch ist kein Seiendes, das sich bloß zu anderem Seienden verhält, sondern er 
vollzieht je schon Seiendes als solches, was nur möglich ist auf dem Grund der je mit- und 
vorausgesetzten „Transzendenz“ als die „vor aller Verhaltung geschehende Grundverfassung 
dieses Seienden“ [GA 9, 137]. Transzendenz ist diese Offenständigkeit für die Offenbarkeit 
des Seins, die allererst die Unverborgenheit von Seiendem als einem je solchen ermöglicht. 
Dieser „Überstieg“ richtet sich nicht auf ein gegenständliches bzw. vergegenständlichtes 
Seiendes, sondern das Überstiegene „ist gerade einzig das Seiende selbst, und zwar jegliches 
Seiende, das dem Dasein unverborgen sein und werden kann, mithin auch und gerade das 
Seiende, als welches ‚es selbst‟ existiert“ [GA 9, 138]. Erst in dieser Transzendenz als 
Grundverfassung des Da-seins, die ihr Woraufhin in der noch zu thematisierenden Welt hat, 
kann Seiendes als solches vernommen werden, zur Sprache und zu sich selbst kommen. 
Jede Intentionalität, die als Grundstruktur des Verhaltens nicht als vorhandene Beziehung 
zwischen zwei Vorhandenen, sei es einem zunächst in sich abgeschlossenen, psychischen 
Subjekt und einem physischen Objekt oder sei es zwischen zwei (oder mehreren) vermeintlich 
zunächst für sich seienden Subjekten, vorzustellen ist, weil der Sich-Verhaltene in sich 
intentional strukturiert ist und je schon ausgerichtet ist auf Seiendes, sodass die Frage nach 
einer möglichen Überbrückung eines inneren intentionalen Erlebens zu einem Außen in sich 
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widersinnig ist, jede Intentionalität also gründet im Seinsverständnis des Da-seins. 
Transzendenz liegt somit „vor jeder möglichen Verhaltenweise überhaupt, vor der λόεζηο, 
aber auch vor der ὄξεμηο“ [GA 26, 236]. „Transzendenz“ bezeichnet also weder einen 
„Unterschied zum Immanenten“ [GA 26, 204], worin das Subjekt „gleichsam als eine Kapsel 
vorgestellt, mit einem Inneren, einer Kapselwand und einem Außerhalb ihrer“ [ebd.], noch 
eine „Gegenorientierung zu Kontigenz“ [ebd., 206]: „Subjektsein heißt Transzendieren. D.h.: 
Das Dasein existiert nicht etwa und vollzieht dann gelegentlich einen Überschritt, sondern 
Existieren besagt ursprünglich Überschreiten. Das Dasein selbst ist der Überschritt“ [ebd., 
211]. Nur weil das Da-sein je schon in das Wohin der Transzendenz, in die Welt, eingelassen 
ist, vermag es sich aus dem Bedeutung und Orientierung allererst konstituierenden Horizont 
„so und so zu Seiendem zu verhalten“ [ebd., 212]. Auch wenn der seinsgeschichtliche 
Denkansatz des späteren Heideggers den Transzendenzbegriff überspringt, um „anfänglich 
vom Seyn her und der Wahrheit zu fragen“ [GA 65, 251], weil die „transzendental-
horizontale Blickbahn auf das Sein“113 im Überstieg des Seienden als das geworfene 
Entwerfen des Seins im Horizont der Zeit in der Grunderfahrung des Ereignetseins aus dem 
ereignenden Zuwurf des Seins ihren Boden gewinnt, so gilt auch weiterhin: Jedes Verhalten 
zu etwas als etwas, jedes „Begegnenlassen von Vorhandenem“ [GA 24, 98] gründet in der 
Weltoffenheit und Seinsbezogenheit des Daseins. 
Der Mensch als das Da-sein ist „dieser Bezug der Entsprechung“ [ID, 18] des 
Angesprochenseins von Sein, sodass die Frage nach dem Menschsein nicht auf einen vorab 
fixierten Begriff, sondern auf die (nicht ontisch als seiende relata eines Gegenüberstehens zu 
missdeutende) Korrelativität von Sein und Da-sein zielt. Das „Da“ (Erschlossenheit, 
Gelichtetheit von, Gesammeltheit und Offenständigkeit für das Sein) des Da-seins resultiert 
nicht aus einem Vorstellungs-, Abstraktions- und Suppositionsprozess, sondern ist die 
schlechterdings nicht negierbare Grunderfahrung des menschlichen Anwesens im leibhaftigen 
Miteinander in der Welt. Das dem Menschen zu eigen gegebene und zumal zum Vollbringen 
aufgegebene Sein ist als Bezugsmoment, als weltoffenes Anwesen im leiblichen Vollzug in 
der Mitwelt zu verstehen. So wie der Mensch nur ist als dieser Bezug der Entsprechung, wird 
Sein nur ein Erscheinungs- und Anwesenheitsraum eingeräumt, wenn der Mensch in seinem 
Angesprochensein zu ent-sprechen vermag. Dieses Bezogensein und Zugehören nicht bloß zu 
diesem und jenem bestimmten, begrenzten Seienden (Anwesenden, Sichzeigenden), sondern 
zum Anwesen und dem Lassen (Freigeben, Einräumen, Her-vor-währen) von Anwesen selbst, 
figuriert nicht als repressive Degradierung des als Da-sein gefassten Menschen in die 
                                               
113 HERRMANN (1994), Seite 18. 
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Passivität, in die unfrei machende Abhängigkeit. Vielmehr konstituiert diese Zugehörigkeit 
(der er-eignende Zuwurf von Sein als das Woher der Geworfenheit) den Ermöglichungsgrund 
für den Entwurf als Konstitutionsmoment des Daseins in seinem Vermögen, sich zu seinem 
eigenen Selbstseinkönnen zu verhalten, Stellung zu nehmen und im verstehend-gestimmten 
Vollzug das Seiende im Horizont von Sein zu erschließen. Niemals reduziert sich die 
Erfahrung des Da-seins auf das bloße Vorkommen unter anderen Seienden in der Welt, 
sondern Da-sein heißt je ein Sichverhalten zu den vor- und aufgegebenen Möglichkeiten 
seiner selbst, und zwar so, dass sich das Dasein zu diesem Verhältnis selbst noch verhält, sich 
auf diesen Bezug selbst noch zu beziehen vermag. 
„Das ‚Wesen’ des Daseins liegt in seiner Existenz“ [SZ, 42] heißt, der Mensch, der nur 
deshalb zu sprechen vermag, weil er der je vom Sein Angesprochene ist, „west so, daß er das 
‚Da‟, das heißt die Lichtung des Seins, ist“ [Hu, 325], also sein ek-statisches Innestehen in der 
Wahrheit des Seins vollzieht. Die Ek-sistenz ist hier wörtlich zu nehmen als ein „Hin-aus-
stehen“ [Hu, 326] in die Wahrheit (Unverborgenheit) des Seins. Existenz darf hier nicht im 
Sinne der schulmetaphysischen existentia, des bloßen Dass-Seins und Existenzzustandes, als 
„Wirklichkeit im Unterschied zur bloßen Möglichkeit als Idee“ [ebd.] verstanden werden, 
sondern artikuliert als der ek-statische Bezug zum Sein in der Erschlossenheit des 
ekstatischen Selbst und zumal von Welt das Ineinander der konstitutiven Strukturmomente 
des Entwurfes im Sinne des Auf-sich-zukommens, der Geworfenheit im Zurückkommen auf 
sein zu eigen gegebenes Gewesensein und des Sein-bei im besorgenden Umgang mit 
Gegenwärtigem. (Weil Sartre das Moment der Geworfenheit, das im Ereignisdenken 
Heideggers entanonymisiert und in seiner Herkunft aus dem Zuwurf bzw. Zuspruch des Seins 
verortet wird, vernachlässigt, missversteht er diesen Angelpunkt von „Sein und Zeit“.) So 
wenig die hier genannte „Existenz“ (Ek-sistenz, ἔθ-ζηαζηο) die schulmetaphysische existentia 
als bedeutungsnackten Zustand des Vorhandenseins meint, so wenig ist eine Subsumtion 
unter eine „Existenzphilosophie“ möglich, so wenig ist hier „Existenz“ in der Verwendung 
eines von Kierkegaard inaugurierten und von Jaspers weitergeführten Bedeutungsgehaltes 
verstanden. „Existenz“ ist hier weder mit dem Schellingschen „Offenbarwerden, Sich-zu-sich-
selbst-bringen, [dem] Selbstsein im Selbstwerden gegen und wider den Grund“ [GA 6.2, 433] 
gleichzusetzen noch mit dem Vollzug der Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit, von 
Ewigkeit und Werden im Gestelltsein vor Gott bei einhergehender Ergreifung der Zeitlichkeit 
(Kierkegaard), noch mit dem auf „Transzendenz“ bezogenen Selbstsein in Kommunikation 
mit Anderen (Jaspers), wenngleich das Übereinstimmende mit dem hier verwendeten Begriff 
die konstitutive Bezogenheit auf das Menschsein ist. „Existenz“ bei Heidegger versteht sich 
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aus dem ekstatischen Innestehen in der  Lichtung, der Unverborgenheit und Wahrheit des 
Seins, aus der „seinsverstehenden Ausgesetztheit in das Offene des Seienden“ [GA 49, 54] 
und damit aus der Zusammengehörigkeit von ereignenden Zuspruch des Seins und ereigneten 
Entwurf des Menschen, aus dem heraus der Seinsverstehende „überhaupt erst zum Seienden, 
das er nicht selbst ist, und zum Seienden, das er selbst ist, sich verhalten kann“ [GA 49, 42]. 
Die daseinsanalytische Aufschlüsselung des Menschseins ist keine „Existenzphilosophie“, die 
nicht die Erschlossenheit von Sein-überhaupt in der ekstatisch-selbsthaften Erschlossenheit 
des Menschen denkt.  „Der Mensch ist vielmehr vom Sein selbst in die Wahrheit des Seins 
‚geworfen‟, daß er, dergestalt ek-sistierend, die Wahrheit des Seins hüte, damit im Lichte des 
Seins das Seiende als das Seiende, das es ist, erscheine“ [Hu, 330]. Das heißt, der Mensch ist 
vom ereignishaft zu denkenden Sein in das Offene seines eigen- und selbständigen Anwesens 
im Mitsein in der Welt derart freigegeben, dass ihm dieses Offene selbst erschlossen ist, er es 
zu gewahren und verwahren vermag und so zu seiner ausgezeichneten Würde kommt. Dieses 
„Geworfensein“ ist in keiner Weise eine Degradierung der Humanitas zur Passivität eines 
Marionettenhaften, zumal sich der Zuwurf nur lichtet und offenbar wird im Entwerfen des 
Menschen. Die Seinsgabe kommt in ihre Helle nur im ausdrücklich-aktiven Empfangen, das 
durch die menschliche Seinsweise gegebene Bestimmtsein zur eigenen Freiheit im 
Sichentwerfen auf sein eigenes Seinkönnen kommt nur zum Austrag im Selbstbestimmen der 
Person. Sein eigenes Anwesen in der Welt ist dem Menschen als schlechterdings unverfügbar 
überantwortet, woraus der alle Zerrissenheit von „Ontologie“ und „Ethik“ von vornherein 
überwindende Verbindlichkeits- und Unbedingtheitsanspruch entspringt: Dass Dasein ist und 
zu sein hat [SZ, 135] im Zumal des Gegegeben- und Aufgegebenseins. Das sich je schon 
Entdecken in einem Vorgegebenen, das „Inmitten-sein von…“ [GA 9, 166] bildet allererst 
den Boden für das freie Entwerfen des endlichen Da-seins und wird nur in solchem 
„Weltentwurf“ [GA 9, 168], der den Horizont für die „Möglichkeiten der Existenz“ [ebd.] 
vorgibt, zu denen sich das Dasein in seiner Freiheit verhält, offenbar. Jegliche Intentionalität 
im Verhalten zu etwas als etwas gründet im Ineinander von Weltentwurf und Situiertheit bzw. 
Sichvorfinden im und Eingenommenheit von Seiendem (Inmitten-sein von…), wobei letzteres 
grundsätzlich nicht auf bloßes Vorhandensein und Vorkommen zu nivellieren ist. 
Mit der Bestimmung des Wesenhaften des Menschseins als Da-sein ist die neuzeitliche 
Konzeption der Subjekt-Objekt-Relation grundlegend durchbrochen. Der neuzeitliche 
Subjektbegriff verlegt das sub-iectum – im Mittelalter noch die Bezeichnung für jedes 
Vorliegende als Zugrundeliegendes – in das ego als cogito me cogitare. Der Mensch wird der 
sich auf sich selbst Stellende, der in seinem Auf-Stand alles Seiende auf sich hin stellt, so dass 
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es im Vor-sich-Stellen allererst als Entgegen-Stehendes zum Stand kommt. „Der Mensch ist 
der ausgezeichnete, allem Vor-stellen von Seiendem und seiner Wahrheit zum-Grunde-
liegende Grund, auf den alles Vorstellen und dessen Vor-gestelltes gestellt wird und gestellt 
sein muß, wenn es einen Stand und Bestand haben soll. Der Mensch ist subiectum in diesem 
ausgezeichneten Sinne“ [GA 6.2, 149]. Die Seiendheit des Seienden wird so zur „Vor-
gestelltheit des vor-stellenden Subjekts“, der Sinn (der Entwurfsbereich, die Offenbarkeit) 
von Sein transformiert sich in „die im rechnenden Vor-stellen sichergestellte Vor-gestelltheit“ 
[ebd.]. Die Charakterisierung des cogito me cogitare des ego als Subjekt im Vollzug des 
„Sich-zu-Stellen[s] des Vor-stellbaren“ [GA 6.2, 134] bedeutet freilich keine „bloße 
Vorstellung“ im Sinne eines „Fiktionalen“ gegenüber dem „wahrhaft Wirklichen“. Gemeint 
ist vielmehr, dass das Seiende als Entgegenstehendes (ob-iectum) nur Beständigkeit gewinnt, 
zum Stehen kommen und damit allererst Gegen-stand ist in der „sicheren Festgestelltheit des 
Vor-stellens, in der Gewissheit, gemäß der das Selbst vor es selbst gebracht ist“ [GA 6.2, 
145]. Weil alles Vorstellen, das heißt alles Vor-sich-Stellen im Einigen einer 
Mannigfaltigkeit, immer schon ein Sich-Vorstellen bedeutet, weil das Ich das in allen 
Vorstellungsbezüge Durchgängige ist, verschafft sich das cogito me cogitare seinen ersten 
und gesicherten „Gegenstand“, sein fundamentum certum et inconcussum, selbst: „Ich selbst 
und meine Zustände sind das erste und eigentlich Seiende; an diesem so gewissen Seienden 
und nach ihm wird alles bemessen, was sonst noch als seiend soll angesprochen werden 
können“ [GA 6.1, 81f.]. Das Ich als das derart bestimmte subiectum wird so zum Maßstab, 
zum Zentrum und zum im weiten Sinne gedachten transzendental-horizontalen Grund, das 
heißt zu dem das Wassein des Seienden (horizontal) im apriorischen Überstieg über das 
wahrnehmbare Dieses-Da (transzendental) bestimmenden Grund alles Seienden. Das Subjekt 
im vor-stellenden Auf-sich-stellen als Auf-sich-Zustellen bestimmt und gibt vor, welches 
Seiende Gegen-stand wird und somit ist, und welches nicht. In diesem sicherstellenden Vor-
sich-Stellen manifestiert sich der Grundzug eines mathematischen Wissensparadigmas, indem 
sich Gegen-ständigkeit nur zeigt in der Verfügbarkeit, Verwert-, Nutz- und Berechenbarkeit 
für das Subjekt, das im apriorisch-axiomatischen Entwurf nach dem Ideal der Exaktheit im 
Berechnen über die Seiendheit des Seienden bestimmt. Das Sicherstellen inhäriert von sich 
aus den Zug auf die Berechenbarkeit, weil nur diese „gewährleistet, im voraus und ständig des 
Vorzustellenden gewiß zu sein“ [GA 5, 108]. 
Aber: Die Unverborgenheit als solche und das leibliche Anwesen im Da, in der 
Erschlossenheit der Lichtung des Seins im Miteinander-Anwesen in der Welt ist grundsätzlich 
nicht unter das Subjekt-Objekt-Verhältnis subsumierbar. Die Entdeckung der Faktizität des 
139 
 
faktischen Daseinsvollzuges, Faktizität nicht verstanden als bloßes und damit 
dingontologisches Vorkommen und Vorhandensein, sondern als Sich-Entdecken in einem 
Vorgegebenen im Inmitten-sein von Seiendem, das als Seiendes je schon im Horizont von 
Weltoffenheit und Seinserschlossenheit aufzuscheinen vermag, durchbricht die neuzeitliche 
Subjektkonzeption und die innerhalb dieses Paradigmas als die Setzende konstruierte 
Vernunft begreift, dass sie nicht bloß der „Grund der Wirklichkeit“ ist, sondern dass es „auch 
eine Wirklichkeit der Vernunft selbst“114 gibt. Sie entdeckt also, dass „sie, die Allsetzende, 
immer schon ohne ihr Zutun in das Setzen eingesetzt ist. Sie entdeckt so den Schein ihrer 
Selbstbegründung.“115 Insbesondere in der Erfahrung der Begegnung mit dem Anderen als 
„Entgegenkommen“116 des Anderen, ein Entgegenkommen, das schlechterdings außerhalb 
eines setzenden Bezugs steht und der Entgegennahme schlechthin unverfügbar ist, wird die 
Unhaltbarkeit dieses neuzeitlichen Subjektbegriffes, der sich als das ego des cogito me 
cogitare als Maßgrund der zur Gewissheit transformierten Wahrheit selbst nie die Rückfrage 
nach dem Bewusst-Sein stellt, offenbar. Wirkliche Begegnung, die je schon ein Sicheinlassen 
in das Offene des Unverfügbaren zur Voraussetzung hat, ist weder durch mich noch ohne 
mich
117. „Eines ist die Bewahrung des jeweilig beschränkten Umkreises der Unverborgenheit 
durch das Vernehmen des Anwesenden […]. Ein Anderes ist das Vorgehen in den 
entschränkten Bezirk der möglichen Vergegenständlichung durch das Errechnen des 
jedermann zugänglichen und für alle verbindlichen Vorstellbaren“ [GA 5, 106]. Der bloße 
vor-stellende Bezug des Sich-auf-sich-Stellenden bewegt sich je schon in einer 
Unverborgenheit, die jedoch im Vorstellen nicht gewahrt wird. Der Charakter der 
Offenbarkeit von Seiendem und a fortiori das Geschehen des Offenbarwerdens in der 
Lichtung des Seins bleibt dem Vorstellen verschlossen. „Wir meinen zwar, ein Seiendes 
werde dadurch zugänglich, daß ein Ich als Subjekt ein Objekt vorstellt. Als ob hierzu nicht 
vorher schon ein Offenes walten müsste, innerhalb von dessen Offenheit etwas als Objekt für 
ein Subjekt zugänglich und die Zugänglichkeit selbst noch als erfahrbare durchfahren werden 
kann!“ [GA 6.2, 121]. 
Da-sein, in „Sein und Zeit“ als die seinsverstehende Existenz im Ineinander von Entwurf, 
Geworfenheit und Entbergung von Seiendem gedacht, die als Transzendenz in der 
Ausgespanntheit in den Horizont ekstatischer Zeitlichkeit der Lichtung des Seins das „Da“ 
gibt, Da-sein, im seinsgeschichtlichen Denken der „Kehre“ als das Ereignetsein 
                                               
114 THEUNISSEN, Michael: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart. Zweite, um eine Vorrede 
vermehrte Auflage. Berlin/New York: de Gruyter, 1977, Seite 249. 
115 Ebd. 
116 Ebd., Seite 268. 
117 Vgl. ebd., Seite 268 und 299. 
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(Freigegebensein ins Eigene) aus dem das Woher der Geworfenheit bestimmenden Zuwurf 
des Seins in das entwerfende, ek-statische Innestehen in der „Offenheit des Sichverbergens“ 
[GA 65, 26], das heißt in das Sichgeben von Anwesenheit, das sich zugunsten der Gabe 
entzieht, bestimmt, dieses Da-sein ist der ontologische Grund für die Selbsterschlossenheit 
und Selbstüberantwortetheit als Konstitutionsmomente der Personalität der Person. Weil 
Menschsein heißt, in der zunächst und zumeist unthematischen und präreflexiven, in der 
unverfügbaren und freilich nie umgreifbaren, sondern im Ausgriff und in der zumal als 
Verbergung und Entzug gegebenen „Geöffnetheit für schlechthin alles, für das Sein 
überhaupt“118, entrückend zu ek-sistieren, ist der Mensch vor sich selbst gebracht, mit sich 
selbst vermittelt und sich zugleich sich selbst überantwortet, sich in seinem Seinkönnen 
anheimgegeben und aufgegeben. Deshalb ist das Da-sein in seiner Eröffnetheit auf das Sein 
selbst grundsätzlich nicht kategorial bestimmbar. Da-sein in seinem Gegeben- und zumal 
Aufgegebensein aus dem Sein auf das Sein hin ist kein objektivierbares Datum, wohl aber in 
der Grunderfahrung des leiblichen Anwesens in der Welt erschlossen. Das Sich-Verhalten aus 
dem Sein zum Sein entspricht freilich keinem Akt der Intentionalität in der Bezugnahme von 
etwas als etwas, sondern liegt vielmehr der Intentionalitätsstruktur als diese je schon tragende, 
durchstimmende und somit ermöglichende Eröffnetheit auf das Sein hin als Grund der 
Möglichkeit des Sich-selber-Verhaltens sowie der Selbstüberantwortetheit für sein eigenes 
Seinkönnen zum Grunde. Sein ist kein Etwas als Gegenüberliegendes und damit als Seiendes, 
sondern zeigt sich im Entzug des Freigegebenseins in die je eigene Seinsweise (Wesen verbal 
verstanden). 
Weil menschliches Anwesen in Leibhaftigkeit und Weltoffenheit im Miteinander sich je 
schon als ηἀ ὄληα πώο ἐζηηλ119, als quodammodo omnia120 aus dem Seinsbezug in der 
Übereinkunft mit dem Seienden im Ganzen als Übereinkunft mit sich selbst gegeben und 
aufgegeben ist, existiert Dasein nie als bloß Vorhandenes und Vorkommendes. Das Dasein als 
das „ekstatische Innestehen im Offenen der Ortschaft des Seins“ [GA 6.2, 323], als das auf 
das Sein zeigende und deshalb sprechen (di-cere) könnende, Sein erschließende und lichtende 
Wesen im Verhalten zu Seiendem als solchem existiert je schon in einem Welt- und 
Seinsbezug, der als Prinzip alles Sichverhaltens und Sichvollziehens das Prinzipiierte 
durchstimmt, trägt und ermöglicht. Selbst die Bestreitung der Seinsbezogenheit und 
Seinsgeöffnetheit setzt unausdrücklich wiederum die Eröffnetheit auf das Sein voraus und 
bejaht damit implizit das im Vollzug vermeintlich Negierte. Natürlich ist dem Da-sein die 
                                               
118 RAHNER (2008), Seite 26. 
119 ARISTOTELES: De anima Γ 431b 21. 
120 THOMAS von AQUIN: De veritate q.1, a.1. 
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Eröffnetheit auf das Sein selbst stets unumgreifbar, actualiter niemals in gänzlicher 
Enthüllung, sondern ausgreifend als Sichzeigen im Entzug gegeben und als der ontologische 
Wurzelgrund und das Prinzip (im Sinne des alles eröffnenden und zugleich stets tragenden 
Anfangs und nicht als zurückgelassener Beginn) von Selbstgegebenheit, 
Selbstüberantwortetheit, Intentionalität und Begegnung niemals gegenständlich. „Denn das 
würde voraussetzen, daß ich mich außerhalb seiner befände. Ich stehe aber inmitten des 
Ganzen der Welt.“121 Der Mensch, der seinem Bezug und freilich niemals seinem Bestand 
nach quodammodo omnia ist, der sich somit je im Horizont von und in der Offenständigkeit 
für das Sein so vollzieht, dass die Gelichtetheit von Sein stets der Verhüllung und Verbergung 
unterworfen bleibt und das Sichverbergen und Sich-Aufgeben im Freigeben des Anderen als 
Wesensmoment des Seins selbst kein Überwindbares, sondern ein vom Da-sein als solches zu 
Gewahrendes ist, widerstreitet somit jeder dingontologischen, monistischen (z.B. 
naturalistischen, biologistischen, psychologistischen) und dualistischen (z.B. als Aufspaltung 
des Menschen in eine instrumentalistisch gedeutete Körperlichkeit und in 
„Bewusstseinsprozesse“, „mentale Ereignisse“ usw.) Auslegung. Menschsein lässt sich nicht 
als Stockwerk begreifen, das sich aus einem Grundstock und einem oktroyierten und als 
differentia specifica fungierenden Überbau zusammensetzt. Der Mensch ist nicht das animal 
rationale im Sinne einer allen Lebewesen zukommenden animalitas, die sich als Art- und 
Gattungswesen Mensch durch eine darüber gelegte Eigenschaft (rationalitas) näherhin 
klassifizieren lässt. Demzufolge wäre das Dass-Sein des Menschseins einerlei mit der 
(schulmetaphyisch verstandenen) existentia von allem Seienden, sei es das Sandkorn, das 
Gewächs, das Getier oder Gott, die Gattungszugehörigkeit würde der Subsumtion von 
Lebewesen unter das Lebendigsein korrespondieren, die Artbestimmung wäre Resultat einer 
differentia specifica. Nun lässt sich das dem Menschen Wesenhafte grundsätzlich nicht durch 
die ontisch dem Herstellungsmodell entsprungene Scheidung von Was- und Dass-Sein 
bestimmen, lässt sich das Menschsein des Menschen nicht nach Gattungs- und Artbegriffen 
aufspalten. Vielmehr wird die Unterscheidung von Was- und Dass-Sein allererst im „Stehen 
in der Lichtung des Seins“ [Hu, 323], das heißt in der Ek-sistenz, im ekstatischen Innestehen 
in der Wahrheit des Seins [Hu, 325] offenbar. Die Ek-sistenz in der ereignishaft gedachten 
Zusammengehörigkeit von ereignendem Zuwurf des Seins (Freigabe zur Freiheit) und 
ereignetem Entwurf des Daseins in seinem verstehend-gestimmten Vollzug von Seiendem im 
Horizont des Seins (Freiheit zum Grunde), bezieht sich auf das ganze Anwesen des Menschen 
in seiner Leibhaftigkeit im Miteinander in der Welt. Genauso wenig wie die Leiblichkeit des 
                                               
121 THEUNISSEN (1977), Seite 29. 
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Menschen in ihrer Phänomenalität erfasst ist, wenn sie unter dem Aspekt eines organischen 
Funktionszusammenhangs vergegenständlichend von einem leibhaftig Ek-sistierenden (!) in 
den Blick genommen wird, lassen sich etwa die Geschlechtlichkeit des Menschen unter dem 
biologistischen Aspekt der Fortpflanzungs- und Arterhaltungsfunktion oder Speise und Trank 
des Menschen als Energiezufuhr erschließen. 
Die Eröffnetheit des Da-seins auf das Sein selbst hin lässt sich nicht mit der in der 
anthropologischen Phänomenologie verbreiteten Interpretation des Menschen als 
instinktarmes, unspezialisiertes, schutzloses „Mängelwesen“ (Gehlen) verstehen. Derartige 
Zugänge gehen von einer vorab fixierten und fraglos gehaltenen animalitas aus und 
übersehen, dass die Bestimmung des Menschen vom umweltgebundenen Tier her immer 
schon ein Verständnis des Tierischen vom Menschen her zur Voraussetzung hat. Freilich ist 
das Lebendigsein des Tieres durch ein Bezugsmoment zum Umgebenden charakterisiert, 
jedoch vermag das Tier Seiendes nicht als Seiendes zu vollziehen, weil dem Offenbarsein von 
Seiendem als Seiendem Seins- und Weltverständnis zum Grunde liegen muss, wovon das 
Lebendigsein des Tieres ausgeschlossen ist. Deshalb verhält sich das Tier nicht im 
eigentlichen Sinne, sondern be-nimmt sich dem Wortsinn nach: Dieses „Benehmen“ [GA 
29/30, 360] im Unterschied zum Vernehmen von etwas als etwas, dem je schon das 
Hinausstehen in die Offenheit des Seins als die Ur-Handlung aller Handlungsvollzüge zum 
Grunde liegt, meint die „wesenhafte Genommenheit jeglichen Vernehmens von etwas als 
etwas“ und zugleich „bei solcher Genommenheit eine Hingenommenheit durch….“ [ebd.] Der 
Mensch be-nimmt sich nicht, er verhält sich zu etwas als etwas in der Korrespondenz der 
Offenständigkeit für die Welt und der Offenheit von Welt dem Da-sein gegenüber. Weil das 
Benehmen des Lebendigseins des Tieres eine Benommenheit im Sinne der wesenhaften 
„Genommenheit der Möglichkeit von Offenbarkeit des Seienden“ als solchen im Ganzen ist 
[GA 29/39, 376] und es so „zwar je in ihre Umgebung verspannt, aber niemals in die 
Lichtung des Seins, und nur sie ist ‚Welt‟, frei gestellt sind, deshalb fehlt ihnen die Sprache“ 
[Hu, 326], deshalb besteht eine wesenhafte und abgründige, und nicht bloß qualitative oder 
gar quantitative Andersheit gegenüber der Welt des Menschen [GA 29/30, 383]. Die Rede 
vom „Mängelwesen“ Mensch, der seine Mangelhaftigkeit durch die Ausbildung von 
Eigenschaften (seiner rationalitas) zu kompensieren bestrebt sei, ist genauso gedankenlos wie 
die Verwerfung dieser wesenhaften Andersheit von Benommenheit des Tieres und 
Weltoffenheit des vernehmend-verstehend-befindlich sich vollziehenden Menschen durch die 
Vulgärthese, in dieser Andersheit manifestiere sich lediglich ein Sich-Arrogieren des 
Menschen, als ob sich der Mensch in die ihm zu eigen gegebene Seinsweise in der 
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Eröffnetheit auf das Sein selbst hin arrogiert hätte, als ob diese These, die allemal ein 
Freiheitsvollzug ist, nicht selbst wiederum nur auf dem Boden von Selbst-, Welt- und 
Seinserschlossenheit vollziehbar wäre! Der Mensch steht wesenhaft in einem ur-sprünglichen 
und damit alles Verhalten zu Seiendem entspringen lassenden Bezug zur Unverborgenheit des 
Seins und seine kategoriale Un-bestimmtheit ist in eins sein Übereignetsein und 
Überantwortetsein zum Vollbringen seines Selbstseinkönnens, seines zur Freiheit 
Freigegebenseins. 
Da-sein als Freigegebensein zur Freiheit im Freiheitsbezug zum Grunde ist das Seiende, dem 
es um sein Sein selbst, um sein Selberseinkönnen geht [SZ, 42; GA 9, 157]. Dieses Umwillen 
seiner als ontologischer Ermöglichungsgrund der Selbstzweckhaftigkeit des Daseins scheidet 
den Menschen grundlegend von der Seinsweise eines bloß Vorhandenem. Nicht ist zunächst 
Dasein, dem es dann auch um sein Sein und Selbstseinkönnen gehe, sondern die Struktur des 
Umwillen (aristotelisch gesprochen: …ἄλζξωπόο θακελ ἐιεύζεξνο ὁ ἑαπηνῦ ἕλεθα θαὶ κὴ 
ἄιινπ ὤλ…122) ist vielmehr die „Grundart des Daseins“ [GA 21, 219] selbst: Menschsein 
heißt, zur Freiheit freigegeben zu sein und auf dem Grunde dieser ursprünglichen Erfahrung 
Andere zu deren je eigenem und unaustauschbarem, unableitbarem Selbstseinkönnen 
freizugeben. Dass es dem Dasein um sein Sein selbst geht, dass es sich somit in 
„Jemeinigkeit“ [SZ, 42], das heißt sich in Verantwortung für die ihm zu eigen gegebene 
Freiheit in Notwendigkeit aufgegeben ist, hat nichts mit einer „egoistisch-ontische[n] 
Zwecksetzung für eine blinde Eigenliebe des jeweils faktischen Menschen“ [GA 9, 157] zu 
tun. Die für das Dasein konstutitive Grundstruktur des Umwillen seiner selbst (ἑαπηνῦ ἕλεθα) 
impliziert weder „solipsistische Isolierung des Daseins noch eine egoistische Aufsteigerung 
desselben“ [ebd.]. Jemeinigkeit meint hier nicht die Husserlsche transzendentale Jemeinigkeit 
der extramundanen und weltentwerfenden Subjektivität als Gegenstand der Egologie, die 
einen durch „Partnerlosigkeit“123 bestimmten transzendentalen Solipsismus vertritt. Vielmehr 
bildet das Vermögen, sich zu seinen zu eigen gegebenen Möglichkeiten seines Daseins 
verhalten zu können, allererst den Boden für die Alternative von „Egoismus“ oder 
„Altruismus“: „Selbstheit ist die Voraussetzung für die Möglichkeit der Ichheit, die immer 
nur im Du sich erschließt“ [ebd.]. „Jemeinigkeit“ ist ein Konstitutionsmoment der Personalität 
des Menschen, der nur mit dem Personalpronomen („ich bin“, „du bist“) angesprochen 
werden kann [SZ, 42]. Eine solipsistische Interpretation des Daseins, dem es um sein Sein 
                                               
122 ARISTOTELES: Metaphysik A, 982 b 25f.: „[…] wie wir den Menschen frei nennen, der um seiner selbst 
willen [ἑαπηνῦ ἕλεθα], nicht um eines anderen willen ist, […]“. Aristoteles fasst hiermit allerdings nicht das 
Existenzial einer Überantwortetheit der Freiheit in Notwendigkeit ins Auge, sondern jene Wissenschaft, die um 
ihrer selbst ausgeübt werde: das Philosophieren. 
123 THEUNISSEN (1977), Seite 155. 
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selbst geht, ist schon deshalb und von vornherein verfehlt, weil Mitsein ein dem Da-sein in 
seinem In-der-Welt-sein gleichursprüngliches existenzial-ontologisches Konstitutionsmoment 
ist, ja weil Dasein überhaupt nur als der je Angesprochene zu sich selbst „ich“ sagen und 
Seiendes zur Sprache bringen kann. Vielmehr vollbringt das Ich sein Selbstseinkönnen im 
Sichaufschließen dem Du gegenüber, im Raumgeben und Seinlassen des Anderen in seinem 
Eigensein um seiner selbst willen, also im Vollzug des Gespräch-Seins. Das für das 





§ 6 Personsein 
Wir bestimmten die dem Menschen zu eigen gegebene und zumal aufgegebene Seinsweise als 
das Da-sein, als die Erschlossenheit, Gelichtetheit des Seins als der alles Verhalten zu 
Seiendem (und damit in eins zu sich selbst) ermöglichende Grund, der das Da-sein mit sich 
selbst vermittelt und so zur Eigen- und Selbst-Ständigkeit freigibt. Da-sein ist ereignishaft 
gedacht das vom Sein zur Freiheit Freigegebene und als solches vom Sein „Gebrauchte“, weil 
es die Lichtung des Seins verstehend-gestimmt offenzuhalten vermag, so dass das Dasein 
seine Wesenswürde darin erfährt, im Sichsammeln auf den ekstatischen Bezug zur 
unverfügbaren Unverborgenheit (Wahrheit) des Seins diese in ihrem Sich-Geben, Gewähren 
und Sich-Verschenken im Entzug zu hüten sowie im Anwesen-Lassen des Seienden zu 
bergen, wodurch in eins das Seiende in der Vollzugsidentität von Sich-Geben und 
Entgegennehmen im Horizont des Seins zu sich selbst gebracht wird [vgl. GA 65, 11ff.]. 
Bernhard Welte zu dem er-eignishaften Zusammengehören von Sein und Mensch: „Das 
Sichgeben und Sichgewähren des Seins hat einen, dem es sich mit Auszeichnung gibt und 
gewährt: dem Menschen. Dadurch ist dieser allerest, was er ist, ein Mensch, daß sich ihm das 
Offene dessen, was ist, und in ihm die Offenheit selbst, die Wahrheit selbst, das Sein selbst 
gewährt und zueignet. […] Das Sein ist dem Menschenwesen zugeeignet, gewährt und 
geöffnet als sein eigenes. Der Mensch aber ist seinem Wesen dem Sichgewähren und 
Sichöffnen des Seins zugehörig vereignet“124. 
Der Mensch vermag sich somit einzig auf dem Boden der ihm gegebenen Seinsweise in 
seinem Selbstseinkönnen zu vollziehen und erlangt wiederum in der „Wahrung des Wahrheit 
des Seins für das Seiende“ [GA 9, 310], wodurch Sein aufzuscheinen vermag, seine 
Wesenswürde. „Menschsein heißt: die Sammlung, das sammelnde Vernehmen des Seins des 
Seienden, das wissende Ins-Werk-setzen des Erscheinens übernehmen und so die 
Unverborgenheit verwalten, sie gegen Verborgenheit und Verdeckung bewahren“ [EM, 133]. 
In diesem Seinsbezug aus der ihm zu eigen gegebenen Seinsweise ist sich der Mensch in 
Jemeinigkeit, im Anspruch der Übernahme der ihm in Notwendigkeit überantworteten 
Freiheit, zum Vollbringen seiner selbst, seines Selbstseinkönnens aufgegeben. 
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A. Der Mensch als das subsistierende „Thema“ der ontologischen Differenz 
Personalität als die Antwort auf die Wer-Frage des Menschen ist nur fundierbar aus dem 
Seinsbezug des Da-seins. Der Mensch ist insofern der personale Repräsentant und damit das 
„Thema“ der Subsistenzbewegung des Seins in der Freigabe des Seienden zu ihm selbst, weil 
dem Menschen nicht nur Seiendes offenbar ist, sondern weil er sich im Verhalten zu 
Seiendem als Seiendem je schon im gestimmt-befindlichen Sich-Befinden inmitten des 
Seienden in das Seiende als solches im Ganzen ausgespannt und ausgestreckt ist, weil er nicht 
nur eingenommen ist von diesem und jenem Seienden, sondern die Vermittlung des Seienden 
in die Subsistenz selbst noch zu gewahren vermag. Das Er-eignis des Seins wird im 
seinsverstehenden Menschen, das heißt im Da-sein, thematisch. Die Person als das vom 
ereignenden Zuwurf des Seins durchstimmte Seiende ist durch das sie überschreitenden Sein 
mit sich selbst vermittelt, ist „durch das unendliche Anderer ihrer selbst sie selbst oder mit 
sich selbst vermittelt“125. In der Personalität der Person erhält somit der Vollzug der 
Subsistenz in der zwiefältigen Einheit von In-sich-Stehen und Sich-Darstellen, von sich 
gebender Ek-sistenz und sich sammelnder In-sistenz seinen eigentlichen und angemessenen 
Horizont. Denn ein Seiendes, das sich im Anderen gänzlich verliert, kommt weder zu sich 
selbst noch wirklich zum Anderen. Umgekehrt evoziert die Selbsteinmauerung des Seienden 
bzw. sein fehlendes Sich-Geben und Sich-Darstellen gerade nicht sein Bei-sich-Sein. 
Vielmehr vollbringt die Person kraft ihres ek-sistierendes Moments ihrer Subsistenz ihren 
Selbst-Stand, ist sie kraft ihres Ver-mögens des Sich-Loslassens ein in sich Gründendes und 
kommt zu sich selbst in der Offenheit auf das Andere und den Anderen hin. Damit ist die 
Person die subsistierende Repräsentation der Seinsgabe in der Einheit von „Armut“ und 
Reichtum“, Entäußerung und Fülle in Aktualität und erfährt die eigentliche Aufschließung 
ihrer Seinsweise im Horizont der Phänomenalität der Gabestruktur, die sich im Vollzug der 
Einheit von Selbstwerdung als Selbstempfang entfaltet. Durch die Person, die kraft ihrer 
Personalität je schon ausgestreckt ist auf das Sein, das ihr in ihrer Endlichkeit je zumal 
verhüllt ist, ist „die positive Realität immer schon in die ontologische Differenz eröffnet“126, 
wird Seiendes in seinem Gegebensein gewahrt und im Horizont der Seinserschlossenheit zu 
ihm selbst gebracht. Weil der Mensch als der vom Sein selbst in Anspruch Genommene der 
personalen Bezogenheit nach gewissermaßen alles ist, weil er in die Offenheit des 
Anwesenlassens selbst und nicht bloß in die Umgebung von Anwesendem eingelassen ist und 
er das Anwesenlassen von Anwesendem und das Lassen des Anwesens selbst vernimmt und 
                                               
125 LOTZ, Johannes B.: Person und Freiheit. Eine philosophische Untersuchung mit theologischen Ausblicken. 
Freiburg/Basel/Wien: Herder. 1979 (=Quaestiones disputatae; 83), Seite 28. 
126 ULRICH (1998), Seite 100. 
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empfängt („arm“ ist), vermag er das Seiende, das er selbst, und das Seiende, das er nicht 
selbst ist, sein-lassend zu vollziehen („Reichtum“). Ein solches Seinlassen aus der Offenheit 
der vernehmenden Vernunft für das Sein intendiert nicht die Abweisung, denkt „nicht an 
Unterlassung und Gleichgültigkeit“, sondern meint das „Sicheinlassen auf das Seiende“, „sich 
einlassen auf das Offene und dessen Offenheit, in die jegliches Seiende hereinsteht, das jene 
gleichsam mit sich bringt“ [GA 9, 188]. So ver-mag die Person in ihrer vernehmenden 
Ausgespanntheit in das Sein („Armut“) das Seiende in den konkreten Selbst-stand hinein 
freizugeben und zu befeuern („Reichtum“), ja erfährt die ihr eigene Seinsweise gerade dann, 
wenn sie zum Raum der Freigabe des Anderen um des Anderen willen wird. Der Mensch in 
leiblich-personaler Weltoffenheit wird aus der Armut seines Empfangens zum Reichtum der 
sein-lassenden Freiheit befreit. 
Die Offenheit und Erstrecktheit der Person in das überwesenhafte Sein, aufgrund dessen sich 
die Personalität einer Kategorisierung entzieht und sich je in Unwiederholbarkeit, 
Unvertauschbarkeit, Einmaligkeit, Inkommensurabilität und Geschichtlichkeit bewegt, lässt 
sich nicht von der Eingelassenheit in innerweltlich Seiendes dissoziieren. Vielmehr ist die 
Vernunft (intellectus) „je schon als ratio in der Vielfalt und Mannigfaltigkeit des Seienden auf 
dem Weg“127, bewegt sich die Seinsoffenheit je schon in geschichtlicher Bestimmtheit und 
Partikularität, die jedoch als solche durch die Verwiesenheit in das Sein selbst vernommen 
wird. Fallen hingegen intellectus (Seinsoffenheit) und ratio im abstrahierenden Fortschreiten 
(ratiocinari) von einem Erkannten zum anderen auseinander, verfehlt der Mensch seine 
Einheit im vernehmenden Tun und aktiven Empfangen, in der Identität im Vollzug von 
Selbstempfang im Selbstwerden. 
Analog zur Überakzentuierung des simplex et completum auf Kosten des non subsistens des 
Seins auf ontologischer Ebene, wird bei Fixierung des intellectus auf ein univok gedachtes 
Eine der Riss zwischen einem einseitig der Spontaneität zugeordneten Denkvollzug und einer 
in die bloße Rezeptivität depotenzierte Sinnlichkeit und Leiblichkeit das Menschsein 
entzweit, das Einzelne im Allgemeinen aufgelöst, das Endliche vom Unendlichen verschluckt, 
das Wollen in seinem bejahenden Haltgeben für den Hervorgang des Anderen in seiner 
einmaligen Andersheit vom Erkennen, das im Sich-Zeigen des Anderen den Boden für seinen 
Selbstvollzug nimmt, begraben. Dann kommt der Mensch in der Negation des Anderen in 
seiner Andersheit gerade nicht zu sich selbst, entfremdet sich der Mensch in der 
Weltentfremdung von sich selbst. Geht umgekehrt der intellectus in die ratio unter, kann sich 
diese auch nicht in die Vielfalt der Seienden auf den Weg machen, wird die 
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seinsvernehmende Vernunft zugunsten der spontanen ratio geopfert, die sich im Betrieb ihres 
Fortgangs von einem zum anderen, das sie in den (Be)Griff zu bekommen trachtet, ohne das 
Gegebensein von Seiendem und somit den Gabecharakter des Seins erfahren zu können, 
erschöpft. „Das Denken stößt somit gerade im Griff nach dem Wirklichen dieses von sich 
weg“128, der Mensch wird zum Heimatlosen. Auch in diesem Fall entfremdet sich der Mensch 
von der Welt und damit, weil er als Da-sein das In-der-Welt-sein ist, von sich selbst. Wird die 
Vernunft in ihrer Seinserstrecktheit von der ratio verschluckt, tendiert der personale Vollzug 
darauf, alles auf den Begriff zu bringen und das diesem Widerstreitende in die „Irrationalität“ 
zu bannen. „In der Herrschaft der ratio ist der analoge Begriff der Barbarei verfallen. Die 
Macht des Verstandes ist die Herrschaft des Sophisten, der sagt: ‚Das Sein ist, das Nichtsein 
ist nicht„. Hier ist das Sein als ein Vollständiges und Einfaches so sehr ‚einsinnig„, daß sein 
‚non subsistens„ neben es gesetzt wird.“129 Eine solche Überakzentuierung der ratio auf 
Kosten des intellectus lässt letztlich das Sein gänzlich in die Verfügung des denkenden 
Subjekts eingehen und vollendet sich im „Willen zur Macht“, das heißt im „Sichermächtigen 
der Macht zur eigenen Übermächtigung“ [GA 6.2, 28]: „Macht anerkennt, je wesentlicher sie 
Macht ist und je einziger sie alles Seiende bestimmt, nichts außerhalb ihrer als werthaft und 
wertvoll“ [ebd.]. Streicht die ratio die seinsvernehmende Vernunft durch, wird die Wahrheit 
zur Gewissheit, die Wirklichkeit zu einer in der „Planung und Einrichtung“ eingespannten 
Machenschaft“ auf eine Weise, in der „das Niederhalten des Sinnes und damit jenes Erfragens 
der Wahrheit des Seins durch die machenschaftliche Aufstellung von ‚Zielen„ (Werten) 
ersetzt wird“ [ebd., 14]. Doch es ist gerade die Welt, die nicht als Summation von Seiendem 
oder als rießenhaft vorgestellter Behälter über Seiendes missverstanden werden darf, sondern 
das sich versammelnde Zueinander-Anwesen-Lassen des mannigfaltig Seienden, „die sich 
öffnende Offenheit der weiten Bahnen der einfachen und wesentlichen Entscheidungen“ [UK, 
45] bennent, die sich ebenso wenig in diese begriffliche Verfügbarkeit bringen lässt wie der 
Andere als der Angesprochene (Du) und Sich-Aussprechende (Ich). So wenig wie das Du im 
Vorgriff der ratio konstituierbar ist, so wenig ist die eigene Subsistenz reflexiv in den 
verfügbaren Besitz ein- und überholbar.  
Eigentlich verstanden ist jedoch die Rückkehr auf sich selbst das seinlassende Freigaben des 
Anderen in sein Selbst- und Eigensein, vollzieht sich das In-sich-Stehen kraft kraft dem Sich-
Erschließen des Anderen. Die Person ist somit nie auf ein von der Pseudometaphysik 
illuminiertes Seinslicht, das dadurch wiederum substanziiert wäre, fixiert, sondern ist in der 
                                               
128 Ebd., Seite 446. 
129 Ebd., Seite 448. 
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Ausgestrecktheit in das Sein selbst immer schon auf dem Weg in die nicht ausschöpfbare, 
nicht reflexiv einholbare Vielheit und Mannigfaltigkeit des Seienden. So vermag die Person 
das Seiende auf das Sein hin zu übersteigen und dieses zu ihm selbst zu bringen, ist auf 
dingontologischer Ebene, auf der die ontologische Differenz nicht zum Austrag zu kommen 
vermag und das Sein im Seienden eingeschlossen bleibt, grundsätzlich nicht fassbar. Weil die 
Person im ekstatischen Innestehen in die Wahrheit (Unverborgenheit, Offenheit) des Seins 
das „Da“ des Seins ist [Hu, 325], ist es  ihr aufgegben, die Subsistenzbewegung des Seins in 
der Freigabe des Anderen um des Anderen willen im Bestehen der ontologischen Differenz zu 
hüten. Personalität bedeutet weder ein anfängliches Sichbeziehen auf sich selbst, das 
nachträglich zum als fremdes „Gegenüber“ vorgestellten Sein gelangt, noch die reflexive 
Verfügung und Einholung von Sein, eine reflexive Einholung, die die Geschichtlichkeit des 
Menschseins verunmöglichen würde. Der Gang einer „Phänomenologie des Geistes“ von der 
Unmittelbarkeit des Bewusstseins in das im Anderen Bei-sich-Sein als das „reine 
Selbsterkennen im absoluten Anderssein“ [HEGEL III, 29] der eigentlichen Helle des 
Selbstbewusstseins, in der „das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt 
aufzufassen und auszudrücken“ ist [ebd., 23], dieser Gang vermag nie das Verfügtsein der 
Person in ihr leiblich-leibhaftiges, weltoffenes Anwesen, in ihre konkrete Subsistenz zu 
tilgen. Wird dies angestrebt, wird das Sein nicht mehr in seinem Er-eignischarakter gewahrt, 
sondern zu logisieren intendiert, und das eigene Geworfensein aus dem ereignenden Zuwurf 
des Seins in die „Faktizität“ im Sinne des Aufgegebenseins des nicht vertretbaren Vollzugs 
des eigenen Seinkönnens verschüttet. Eine Theorie des Selbstbewusstseins, die darauf abzielt, 
das eigene Selbst von einem idealen Angelpunkt aus in seiner Totalität auf den Begriff zu 
bringen, übersieht, dass sich der Person, die sich je in einem unhintergehbaren Vorweg 
vollzieht, die unbedingte Selbstverfügung und Selbstausschöpfung entzieht. Die 
seinserschlossene Person verfügt nicht über das Seinsereignis in der freigebenden 
Übereignung des Seienden in die Subsistenz, sondern wird aus dem nur im entwerfenden 
Selbstvollzug ihres zu eigen gegebenen Selbstseinkönnens aufleuchtenden Selbstempfangen 
zum Selbstwerden ermächtigt. Der Versuch einer Logisierung des Seins, der notabene mit 
einer Verabsolutierung der Materie korreliert, (ver)mag das Du grundsätzlich nicht 
anzunehmen, sondern verfehlt in der Gesprächslosigkeit des Ich=Ich gerade sein Selbst
130
. 
Personal-endliche Freiheit ist je in ein „Sich-überantwortetwissen an das Du und die Welt“131 
eingelassen, ist je mit einem uneinholbaren Anfang begabt, aus dem heraus sich das Ich durch 
                                               
130 Vgl. ULRICH (1999), Seite 87. 
131 ULRICH, Ferdinand: Atheismus und Menschwerdung. Einsiedeln: Johannes. 1966, Seite 20. 
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ein Du finden muss, dessen Differenz unabschließbar bleibt und nicht als Moment der 
Setzung einer transzendentalen Apperzeption auflösbar ist. Wäre dieses „Sich-
überantwortetwissen“ an den Anderen und die Welt, das die Person in ihrem zu eigen 
gegebenen Sein, das zumal in unabschließbarer Differenz zum Anfang ihrer freien Subsistenz 
west, die bloße Passivität des Rezeptiven bei korrelierender Negation der spontanen Initiative 
der Selbstverwirklichung und –bestimmung, dann wäre das Personsein nichts weiter als ein 
Marionettenhaftes eines unbestimmten und formbaren Stoffes, permanent depotenziert durch 
die eigene Faktizität und geworfene Situiertheit, wonach es ist und zu sein hat. Umgekehrt: 
Wäre Personalität die bloße Spontaneität, die das Empfangenhaben als Disjunktion außerhalb 
ihrer setzt, dann bliebe der Mensch „eine stumme, sich mechanisch ausfaltende Monade, die, 
regressiv in sich selbst zentriert, des Du nicht bedürfte, damit sie werde und zu sich 
komme.“132 Das Gesprächsein der Person wäre sowohl im Säurebad einer Negation des in 
sich stehenden, sich bestimmenden Selbstwerdens als auch in jenem einer Negation des 
freigebenden Empfangens zersetzt. 
Die Person, die nur im Eingelassensein und Sicheinlassen in die Mannigfaltigkeit und Vielheit 
des zueinander anwesenden Seienden aus einem Welthorizont heraus zu sich selbst kommen 
kann und im Seinlassen des Seienden dem An-spruch des Seins ent-spricht, vollzieht die 
reditio completa in se ipsum, die Rück- und Einkehr zu sich selbst, nicht in Form der 
Selbstbespiegelung des Bei-sich-Seins bei einhergehender Negation des Anderen, sondern in 
der Über- und Annahme des eigenen Freigegebenseins zur subsistierenden Freiheit, die zur 
Aufgabe wird für die Freigabe Anderer in den je eigenen Selbst- und Eigenstand: „Wir kehren 
nämlich nicht in ein Innerstes der Selbsterkenntnis ein, um darin alles andere aufzuheben, 
wobei alle Welt draußen bliebe, sondern im Offenen unseres Weltbezuges stehend weitet sich 
dieser, wird das Gegebene zwar behalten, aber in das Kommende einbehalten, und zwar als 
das, was es in Bezug auf sich ist, nämlich durch und durch Gabe, Geschenk, Gnade.“133 
Nichts anderes meint Heidegger mit der Übereignung des ereignenden Zuwurfs und 
Zuspruchs des Seins an das dem Menschen Wesenhafte, eben seiner Personalität, eine 
Übereignung, die wiederum dazu aufruft, „in dem Bezug zum Sein die Wächterschaft des 
Seins [zu] übernehme[n]“ [GA 9, 310], sodass Denken nicht in einer Dichotomie, sondern in 
Kohärenz mit einem antwortenden Danken [GA 77, 100] steht, das die Person nicht in eine 
passive Befehlsempfängerschaft depontenziert, sondern zum Sichentwerfen auf sein 
Seinkönnen ermächtigt und befeuert.  
                                               
132 Ebd. 
133 WUCHERER-HULDENFELD (2009), 156. 
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 B. Inkommunikabilität als Wurzelgrund von Kommunikation 
 
Personale Erfahrung bewegt sich im Raum der Unverfügbarkeit, der Unvertretbarkeit, der 
Einmaligkeit, der Unvertauschbarkeit und Unauswechselbarkeit und zeigt sich grundsätzlich 
nicht in bloßer Beobachterperspektive, die das Individuum, den Fall eines Allgemeinen, das 
Glied einer gesellschaftlichen, systemischen usw. Kette, den Träger von Rollen oder 
Funktionen oder weitere defiziente, die (Möglichkeit von) Personalität je schon 
präsupponierende Formen des intersubjektiven Vollzugs wahrzunehmen vermag, aber nicht 
das personale Gegenüber als den je konkret Angesprochenen und Sich-Aussprechenden. „Das 
(Selbst-)Sein von Person kann einzig erfahren und verstanden werden, wo, wann und insofern 
ein Mensch einem anderen als unverwechselbar einmaligem Du begegnet, gegenüber-steht 
und –lebt […], nur wenn er sich selbst wie ihn selbst ganz und gar aus solcher Gegenwart für-
einander, als in und aus diesem Gegenüber da-seiend, dieses eben als beider Selbst-sein […] 
erfährt und versteht.“134 Das aus der ontologischen Differenz er-eignete Selbst-Sein der 
Person zeigt sich also seinem Vollsinn nach nur in dialogischer Differenz, in dessen Raum das 
Selbst-Werden des Anderen um seiner selbst willen eingeräumt und ausgetragen wird. 
Die Unvertauschbarkeit, Nichtwiederholbarkeit und Einmaligkeit des Personsein ist eine 
Wesensfolge seines Da-seins, seiner Seinserschlossenheit im Eingelassensein in die konkrete 
Faktizität: Der Mensch ist, wie die Alten sagten, dem Bezug nach quodammodo omnia
135
, ein 
Bezug, den der Mensch nie von sich aus stiften kann, worüber er nicht selbst verfügt und der 
seine Entfaltung nicht „außerhalb“, sondern je in der konkreten geschichtlichen Situiertheit 
erfährt, weil er als Ek-sistierender in der Lichtung des Seins steht und die ontologische 
Differenz vernehmend zum Austrag zu bringen vermag. Dem Sein aber ist nichts äußerlich 
und kann nichts hinzugefügt werden. Deshalb ist die seinserschlossene Person kein 
vorhandenes Stück in der Welt, sondern gewissermaßen selbst das Ganze in seinem 
Bezogensein und ereigneten Entwerfen. Nur weil sich dem Menschen je schon Sein 
zugesprochen und erschlossen hat, gilt: aliquid quod natum sit convenire cum omni ente, hoc 
autem est anima
136
, wobei dieses Aufgegebensein zur Übereinkunft mit dem Seiendem im 
Ganzen (nicht mit diesem und jenem Seienden, nicht mit einer Addition oder Akkumulation 
von Seiendem) keine Relation ist, die selbst wieder aufgenommen oder unterlassen werden 
könnte. Wer notabene in dieser Übereinkunft (convenientia) einen Konformismus camoufliert 
                                               
134 WIPLINGER, Fridolin: Der personal verstandene Tod. Todeserfahrung als Selbsterfahrung. 
Freiburg/München: Alber. 1970, Seite 55. 




sieht, hat bereits Sein zu einem (oder einer Gruppe von) Seienden ontifiziert und das 
Seinsverständnis des Da-seins verfehlt. Die kritische (unterscheidende) Kompetenz gegenüber 
dem Sinnlosen und Sinnwidrigen, gegenüber Entfremdungen, Verletzungen, 
Verdinglichungen und Depotenzierungen der Personalität des Personseins kann nur gebildet 
werden in der Abhebung (Kritik) des Sinnlosen und Sinnwidrigen von einer vorausgesetzten 
Sinnhaftigkeit, in einer Abhebung (Kritik) personaler Entfremdung, Verletzung, 
Verdinglichung und Depotenzierung von dem Erfahren von Personalität. Weil also der 
Mensch in seinem personal-leibhaftigen Anwesen mit Anderen in der Welt auf das nie 
verfügbare und umgreifbare Sein ausgespannt ist und auf das nie selbst im Denkvollzug 
vermittelbare Seinsereignis hin geöffnet ist und das Sein kein Außerhalb hat, ist der Mensch 
seinem kommunikativen Bezug (nicht seinem Bestand) nach selbst in personaler Totalität ek-
sistent, die je schon in der Mannigfaltigkeit der Seienden auf den Weg gebracht ist. Weil der 
Mensch quodammodo omnia ist, ist er niemals Ding unter Dingen. 
Ebenso steht es mit den weiteren genannten konstitutiven Strukturmomenten der Personalität: 
Der Mensch ist sich selbst gegeben, aufgegeben und überantwortet in personaler 
Unwiederholbarkeit, weil das Sein simplex et completum, sed non subsistens ist, weil es vom 
Sein keine „Verdoppelung“ gibt. Der Mensch ist in Unvertauschbarkeit da, weil das Sein mit 
sich selbst in Selbigkeit west. Die Person ist schlechthin einmalig, weil das Sein sich je schon 
an das kon-krete Seiende in die Subsistenz über-eignet hat. Die Person in ihrem ekstatischen 
Innestehen in die sich zumal entziehende Lichtung des Seins ist je schon durch ihre 
Geschichtlichkeit konstituiert, weil das Sein als simplex et completum, sed non subsistens von 
seiner alle Weisen des Seins versammelnden Vollständigkeit („Reichtum“) in der 
Entäußerung („Armut“) in die materielle Mannigfaltigkeit des Seienden zeugt, sodass die 
Entäußerung des verleibten Geistes in die Sinnlichkeit, die dem Intellekt allererst die konkret-
einzelne Erscheinungsform vermittelt, Zeugnis des Sich-schenkens des Seins ist. Die Person 
vollzieht ihr Sein geschichtlich, weil letztlich der ereignende Zuspruch des Seins selbst 
geschichtlich ist. 
Die menschliche Person in ihrem selbst-ständigen In-sich-Sein als ekstatisches 
Ausgestrecktsein auf das Sein selbst erhält ihren Erfahrungshorizont nur, so sagten wir, im 
Angesprochensein von einem Du her, die ontologische Differenz findet ihren Vollzugsrahmen 
im konkreten Angesicht des personalen Gegenübers, in dialogischer Differenz von Freiheit zu 
Freiheit. Aber warum sollte dann die Personalität durch Inkommunikabilität bestimmt sein? 
Inkommunikabilität bezeichnet nicht die Selbsteinmauerung des Subjekts, dessen 
privatistischer Rückzug auf sich selbst, sondern die Abwehr der Verschmelzung oder 
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Subsumtion unter ein übergeordnetes Allgemeines oder die Auflösung in ein Ganzes. 
Inkommunikabilität als Ausdruck der Unvertretbarkeit, Unvertauschbarkeit und 
Unwiederholbarkeit der Person verweist auf die direkte Proportionalität von Identität und 
Differenz in jedem eigentlichen personalen Kommunikationsvollzug: Das Gespräch einigt, 
indem es differenziert und personalisiert, der Andere west in seiner Präsenz nie ohne 
Entzogenheit an, die je größere Nähe füreinander lässt in der Kommunikation der je 
Inkommunikabilen das Anderssein des Anderen nicht in das indifferente Einerlei 
einschmelzen, sondern gibt dieses zu ihm selbst hin frei. Das Gespräch hat nicht 
„symbiotischen“ Charakter im Sinne eines Einswerdens der Individuellen als Verlustigung 
der Integrität des je Eigenen. Das Gespräch geht nicht auf in eine „trügerische Wonne einer 
Einigungsekstase“, in ein „Verschmelzen von Ich und Du“, in ein „Überwältigtsein von der 
Dynamik der Beziehung“137. Dem zum Grunde liegt ein Verständnis von Einheit auf Kosten 
der Differenz, ein Identitätsdenken, dessen Primat die Mannigfaltigkeit marginalisiert und 
letztlich perhorresziert, sowie die Verfehlung der Inkommunikabilität des Personseins, die 
wiederum in einer falschen, weil antithetisch gesetzten Relation von Substantialität und 
Aktualität fußt. Die Betonung der Aktualität richtet ihr Augenmerk auf den Vollzugssinn der 
Personalität in Selbstgegebenheit, freier Selbstverfügung bzw. –überantwortetheit und 
relationaler Begegnung. Sie erkennt, dass die „Vollkonstitution der Person“138 erst aus dem 
Vollzug der Selbstgegebenheit und Selbstüberantwortetheit, aus dem Angesprochenwerden 
vom Du und im Raumgeben des Anderen in seiner Andersheit erwächst, dass die 
„Erstkonstitution“139 des Personalen keine zwingende Extrapolation der Verwirklichung der 
zu eigen gegebenen und stets zumal aufgegebenen Möglichkeiten des Selbstseins zulässt, weil 
zur Person als „Aktvollzieher“ [SZ, 48] gehört, „daß sie nur existiert im Vollzug der 
intentionalen Akte, sie ist also wesenhaft kein Gegenstand“ [ebd.] und somit nicht im Modus 
des Vor- oder Zuhandenseins nicht erschließbar. Aus dem nicht vertretbaren, nicht 
vertauschbaren, nicht kommensurabel machenden je eigenen Vollzug als Erfahrungshorizont 
der Personalität im Sichentwerfen auf das eigene Seinkönnen im Angesprochen-Sein vom Du 
her folgt jedoch nicht die Ein- und Überholung der unabschließbaren Differenz zum Anfang 
des eigenen Freigegebenseins. Der sich wesenhaft in personaler Relationalität entfaltende 
Selbstvollzug des Da-seins ist nicht die Herstellung seiner Personalität, der Vollzug macht 
nicht aus einer Nicht-Person die Person, genauso wenig wie das relationale Mitsein 
                                               
137 BAIER, Karl: „Fridolin Wiplingers personaldialogische Ontologie und die Frage nach der Materie“. In: 
VETTER (1999), Seite 103-131; h.: Seite 115. 




Instrument zur Konstituierung und Profilierung personaler Struktur ist. Personale Begegnung 
setzt die konstituierte Person ebenso voraus wie der das je eigene Personsein in die Helle 
bringende, „jemeinige“ Vollzug der Selbstgegebenheit und Selbstüberantwortetheit im 
Sicheinlassen auf den einmaligen, unvertauschbaren Anderen. Die Überakzentuierung der 
vollzugshaften Aktualität des Personseins hin zu einem Aktualismus kohäriert mit der 
substantialistischen Missdeutung des Personalen, die das jemeinige Dasein auf die Ebene der 
Individualität nivelliert. Wie jedoch an der Subsistenzbewegung ausgewiesen wurde, bilden 
Substanz und Relation im Personalen kein disjunktives oder dichotomisches Verhältnis, 
sondern bedingen einander, sodass der Mensch kraft seines ek-statischen, sich schenkenden, 
sich von sich los lassenden Vermögens und Mögens sein In-sich-Stehen vollzieht. Sein 
eigenes Freigegebensein zum Sichentwerfen auf sein Seinkönnen ist dem Menschen 
schlechterdings überantwortet und unabschließbar vorgegeben, aber nicht als repressive 
Depotenzierung in die passive Empfängerschaft, sondern zum Ermächtigt- und 
Aufgegebensein im Selbstbestimmen, das sich wiederum in der Freigabe Anderer in ihr je 
eigenes Sein vollendet. 
Mit der Inkommunikabilität als Wurzelgrund des kommunikativen Vollzugs der Person in 
ihrer Unvertretbarkeit, Unaustauschbarkeit, Einmaligkeit, Unverfügbarkeit und 
Unwiederholbarkeit ist der Sache nach nichts anderes gemeint als Heideggers Begriff der 
„Jemeinigkeit als Bedingung der Möglichkeit von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit“ [SZ, 
53] bzw. der in den  frühen Freiburger Vorlesungen verwendete Begriff der „Jeweiligkeit“ 
[GA 63, 29] für das Dasein, das ist, „was es ist, gerade und nur in seinem jeweiligen ‚Da„“ 
[ebd.]. Weil das Sein des Dasein „je meines“ [SZ, 41] ist, dem es um sein Sein selbst geht und 
das in seinem Angesprochen-Sein, in seiner Personalität je nur mit dem Personalpronomen 
genannt werden kann und das, weil es „wesenhaft je seine Möglichkeit ist“ [SZ, 42], sich 
selbst gewinnen und verlieren kann, kann es sein Ich im Sich-Erschließen, in der Ent-
schlossenheit dem Du gegenüber gewinnen oder sich in der Ich-Einsamkeit verlieren. Nicht 
wird mit der Jemeinigkeit, auf dessen Boden das Da-sein im Gefüge von Weltentwurf und 
Eingelassensein in die Welt allererst das ihm zu eigen gegebene Sein ergreifen oder verfehlen 
kann, einem Solipsismus das Wort geredet, sondern der freigebende Bezug zum Du im Sich-
Geben als Vermögen des Loslassens von der Gabe oder die Nichtung des Anderen in den 
Strudel einer Herr-Knecht-Dialektik hinein ist nur möglich auf dem Grunde der 
Inkommunikabilität der Person. Freilich sind Funktionen und Eigenschaften, ist das der 
Person je unterschieden und mannigfaltig Anhaftende substituierbar und austauschbar, nicht 
jedoch das Personale als solches (Würde), worauf einzig die Achtung gerichtet ist, und nicht 
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die personalen Grunderfahrungen, die in der Vollzugsidentität von Widerfahrnis und Sich-
Betreffen-Lassen, die Person als solche je neu und nicht verfügbar, sondern einmalig, 
überraschend, inkommensurabel je selbst in ihrer Unvertretbarkeit treffen. Die Tendenz, die 
Über- und Annahme des unvordenklichen Freigegebenseins in den je eigenen Selbstvollzug 
(Jemeinigkeit) an das „Man“ des Niemand der selbstüberantworteten Faktizität abzustreifen, 
gründet selbst wiederum in der Möglichkeit von „Eigentlichkeit“ bzw. in der Möglichkeit 
zum Vollzug der Personalität seinem Vollsinn nach. Dabei ist mit dem „Uneigentlichen“ 
freilich kein Wertphänomen gemeint, sondern ein konstitutives Moment des Daseins, das 
überhaupt nicht existieren könnte ohne das Uneigentlich-Sein-Können. Die Ausdrücke des 
„Eigentlichen“ und „Uneigentlichen“ sind „im strengen Wortsinne“ [SZ, 43] nach zu nehmen 
und artikulieren keinesfalls eine rangmäßige Seinsgradualität sondern Konstitutionsmomente 
menschlichen Daseins, die in der Jemeinigkeit gründen. Weil die Person als die vom Du 
Angesprochene und sich selbst Aussprechende in ihrem selbst gegebenen und zum 
Vollbringen aufgegebenen Anwesen mit Anderen in der Welt durch Inkommunikabilität 




§ 7 Personalität und Relationalität: Mitsein 
Weil Da-sein „wesenhaft Mitsein“ in einem „existential-ontologischen Sinn“[SZ, 120] 
bedeutet, weil der Mensch je und wesenhaft Mitmensch ist und nicht nachträglich, auf 
akzidentelle oder sistierbare Weise auf den Anderen bezogen ist und Interpersonalität nicht 
Resultat eines Herstellens in der Aktivität ist, geht es dem Da-sein in seiner „Jemeinigkeit“ als 
der Wer-Struktur seines Seins immer zumal um sein Mitsein mit Anderen. „Dasein ist als In-
der-Welt-sein zugleich Miteinander- genauer: ‚Mitsein„“ [GA 20, 328]. Der Mensch ist seiner 
Seinsweise nach Mitmensch, die Vollzugsidentität von Seins-, Selbst- und 
Welterschlossenheit west immer schon in einer Welt mit Anderen. Relationalität ist dem 
Personsein kein akzidentelles, sondern ein konstitutives Strukturmoment, sodass diese die 
Weise personaler Subsistenz selbst ist. Längst sind wir schon von Anderen als Du 
angesprochen, bevor wir in der Lage sind, zu uns selbst Ich zu sagen, sodass das leiblich-
personale Verhältnis zu sich selbst der „Nachfolger des Verhältnisses Anderer zu mir und der 
Platzhalter meines Verhältnisses zu Anderen“140 ist. Dem Selbstbezug geht der Sache wie der 
Zeit nach der Bezug Anderer zu mir voraus. Das Mitsein bezieht sich somit nicht auf die 
faktische Anwesenheit und das faktische Vorkommen Anderer, sondern auf das ontologische 
Konstitutionsmoment des Kommunikativen für das Menschsein als solches. Nicht erst die 
actio und operatio des Menschen im intersubjektiven Vollzug, nicht erst der 
Sozialisationsprozess fügen dem Dasein das Mitsein hinzu, sondern beide sind in 
Gleichursprünglichkeit einander verfügt [vgl. GA 64, 24]. „Wo, womit bin ich, wenn ich mit 
Ihnen bin?“, fragt Heidegger die Teilnehmenden an den Zollikoner Seminaren. „Es ist ein 
Mitsein und das heißt: ein mit Ihnen in der Weise des In-der-Welt-seins Existieren, 
insbesondere ein Miteinandersein in unserem Bezogensein auf die uns begegnenden Dinge. 
Sofern jeder von uns sein Dasein als In-der-Welt-sein ist, kann das Miteinandersein gar nichts 
anderes heißen als ein Miteinander-in-der-Welt-sein. Dabei bin ich jeweils gerade nicht 
zunächst thematisch auf einen von Ihnen als auf ein vorhandenes Individuum bezogen, 
sondern halte mich mit Ihnen im selben Hiersein auf. Das Miteinandersein ist kein Verhältnis 
von einem Subjekt zu einem anderen“ [ZoSe, 145]. 
Hier ist einerseits abgewehrt, dass der Andere nie in der Weise eines bloßen und an sich 
bedeutungsnackten Vorhandenseins begegnet, sondern die daseinsmäßigen Anderen, die je 
selbst quodammodo omnia sind und damit in der Erschlossenheit von Sein, Welt und Selbst, 
in der Ausgespanntheit auf das Sein selbst wiederum in Jemeinigkeit, Einmaligkeit, 
Unvertauschbarkeit und Unvertretbarkeit ihres je zu eigen gegebenen Seins ek-sistieren, 
                                               
140 WUCHERER-HULDENFELD (2003), Seite 53. 
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begegnen je schon „aus der Welt her“ [SZ, 119], also aus einem Bedeutung stiftenden und das 
Be-deuten des zueinander anwesenden mannigfaltigen Seienden ermöglichenden Horizont 
heraus. Anderseits ist die Vulgärauffassung destruiert, wonach ein zunächst für sich 
bestehendes, sich auf sich stellendes Subjekt in polarer Vorhandenheit eine im Vor-sich-
stellen herstellbare „Verbindung“ zu einem anderen Bewusstseinspol sicherstellen würde und 
müsste. Mitsein als Existenzial des Daseins ist somit nicht explizierbar anhand von 
Verbindungsformen von Subjekten, die einander in einem Vorstellungsbezug erschließen 
würden, als ob die Wahrnehmung des Anderen mittels Analogieschluss explorierbar wäre. In 
einem solchen Analogieschluss wird der als „Meinesgleichen“ konstruierte Andere zur 
„Synthesis von erscheinendem Es (Gegenstand, Körperobjekt) und einem sich selbst 
setzenden Ich (Subjekt)“: „Ich entwerfe im Akt der Selbstreflexion vermittels einer Art 
fiktiven Doppelgängers eine Möglichkeit, Andere zu verstehen. Ich dringe aber dabei gar 
nicht wirklich zum Anderen vor, sondern komme auf dem Umweg über den Anderen immer 
wieder nur zu mir zurück.“141 
In Husserls egologischer Konzeption einer analogisierenden Apperzeption geschieht genau 
das: Der fremde Körper soll vom transzendentalen Ego aus auf dem Grund der Analogie mit 
dessen eigenen Leib als fremder Leib konstituiert werden, der zur Hülle für die „Einfühlung“ 
in die fremde Eigenheitssphäre und damit zur Projektionsfläche für die eigene 
Bewusstseinsbewegung wird. „Wie aber sind wir miteinander? Ist es so, daß da einer und dort 
einer und dort noch einmal einer von uns in diesem Raum vorhanden ist und daß wir uns dann 
zusammenzählen? Aus dieser offensichtlich nicht zutreffenden Vorstellung beruht die viel 
berufene psychologische Einfühlungstheorie. Diese stellt sich rein cartesianisch ein zunächst 
für sich gegebenes Ich vor, das sich dann in den anderen einfühlt und so entdeckt, daß er auch 
ein Mensch ist und so ist, wie ich bin, ein alter Ego. Das ist in dessen eine reine Konstruktion“ 
[ZoSe, 144f.], und zwar eine solche, die sich phänomenologisch nicht aufrechterhalten lässt. 
Denn sofern „Dasein überhaupt ist, hat es die Seinsart des Miteinanderseins“ [SZ, 125], 
sofern „ein Mensch existiert, ist er als existierender schon in andere Menschen versetzt, auch 
dann, wenn faktisch keine anderen Menschen in der Nähe sind“ [GA 29/30, 301], muss keine 
Brücke geschlagen werden „von dem zunächst allein gegebenen eigenen Subjekt zu dem 
zunächst überhaupt verschlossenen anderen Subjekt“ [SZ, 124], sodass der Andere als 
Projektionsfläche zu einer „Dublette des Selbst“ [ebd.] nivelliert und sein zu eigen gegebenes 
Personsein in Unverfügbarkeit und Einmaligkeit, in Unvertauschbarkeit und in der 
Uneinholbarkeit durch die Begriffskonstitution einer transzendentalen Apperzeption verfehlt 
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wird. Das „Für-einander-offenbar-sein“ liegt somit nicht darin, „daß ich den Anderen – und 
umgekehrt der Andere mich – in einem sogenannten Innenleben kenne“ [GA 27, 88], sondern 
bezieht sich auf ein „Sichteilen in die Unverborgenheit“ [GA 27, 106], auf ein Mit-teilen als 
Teilhaftig-sein im Bezug zum daseinsmäßigen und nicht-daseinsmäßigen Seiendem in der 
Welt. 
Das Miteinandersein lässt sich auch nicht reduzieren auf das faktische Existieren mit faktisch 
hic et nunc anwesenden Anderen, weil „jedes ‚Ich allein„ als alleiniges schon wesentlich ein 
Miteinander ist“ [GA 27, 119]. Auch das Alleinsein ist eine Form des Mitseins, und zwar ein 
defizienter Modus desselben, der selbst wiederum Zeugnis gibt von der Relationalität als 
Konstitutionsmoment personalen Da-seins. Denn alles Sein-bei Seiendem trägt immer schon 
den Verweis personaler Relation in sich. So ist das im Alleinsein gelesene Buch gekauft oder 
geschenkt von…, „der in der Ecke stehende Schirm ist vergessen von“ [GA 64, 24] und das 
Wandern in der unberührten Natur bewegt sich in der von Menschen unberührten Natur. 
Dasein kommt nicht aus einer Immanenz zu Anderen gleich dem kapselhaft umhüllten 
Bewusstseinskern, der sich in das Außerhalb zu transzendieren hätte, sondern Dasein ist „von 
sich aus und nicht nur zuweilen, sondern wesenhaft erschlossen; es ist qua Dasein 
unverborgen, auch wenn ein anderes Dasein es faktisch nicht erfaßt“ [GA 27, 129]. Auch im 
Alleinsein, das nicht schon dadurch eo ipso aufgehoben ist, wenn „ein zweites Exemplar 
Mensch ‚neben„ mir vorkommt oder vielleicht zehn solcher“ [SZ, 120], sind die Anderen im 
Modus der Abwesenheit anwesend, und zwar nicht erst in Form einer intentionalen, explizit 
hervorgerufenen Imagination, sondern im Horizont einer wesenhaften Ausgespanntheit und 
Ausgesetztheit, die allererst zur Bedingung der Möglichkeit einer Vergegenwärtigung wird. 
Die Person erfährt ihr Sein nicht in der Selbstbespiegelung eines Ich=Ich, sondern ist 
aufgrund ihres Freigegebenseins in den freien Vollzug seiner selbst in der Erschlossenheit von 
Welt und die ihr zugesprochene Offenständigkeit für die Übereignung des Seins an das 
Seiende an sich selbst dialogisch verfasst und an ihr selbst ein Ich-Du. Ohne die Annahme 
(acceptio) seiner selbst aus dem Selbstempfang, der nur dann eigentlich aufzuscheinen 
vermag im Vollzug der eigenen Subsistenz, hat das Da-sein „an ihm selbst kein Ich-Du, 
vermag es dem Du als Anderen nicht zu begegnen. Es kann sich gar nicht durch die 
unschließbare dialogische Differenz auf das Du einlassen, weil es an ihm selbst nicht durch 
die unschließbare Trennung der Selbstübernahme vom Ursprung her ein Anderer sich 
geworden ist.“142 Die Selbsterschlossenheit und Selbstgegebenheit der Person als ein an ihr 
selbst seiendes Ich-Du bedeutet gerade nicht die Negation der inkommunikabilen Subsistenz 
                                               
142 ULRICH (1970), Seite 107. 
159 
 
des je Anderen in seinem Eigen- und Selbstsein, sondern die personal-endliche Freiheit ist je 
schon auf das konkrete, andere Du für die Gewinnung seines Selbstbezuges verwiesen. Wohl 
aber begegnet sich die Person als das „Thema“ der Subsistenzbewegung des Seins nicht selbst 
als Gegenstand, spaltet sich nicht auf in einen Subjekt-Objekt-Bezug auf, sondern erfährt sich 
selbst schon als Angesprochene (Du), wenngleich das eigene Angesprochensein freilich kein 
von ihr selbst Herstellbares und Verfügbares ist. 
Weil der Mensch aus dem er-eignenden Seinsbezug und –zuspruch in die ihm eigentümliche 
Wesenswürde seiner Weltoffenheit und Seinserschlossenheit freigegeben ist, ist das 
Selbstsein der Person an ihr selbst ein Ich-Du, steht die Selbstgegebenheit aufgrund der 
Vollzugsidentität von Selbstempfang und Selbstwerden in einem dialogischen Verhältnis. 
Nicht jedoch wird durch die Einheit in Unterschiedenheit von Angesprochen-Sein und Sich-
Aussprechen im Gegebensein der Person selbst die Not-wendigkeit von Begegnung mit dem 
Anderen substituiert. Nicht nur ist der Andere in seinem je einmaligen Anderssein nie 
ausschöpfbar und im Griff des begriffslogischen Kalküls ab- und unterscheidbar (prä-
zisierbar), sondern auch die Person an ihr selbst ist nie zurückbeugend auf sich einholbar, 
sondern lebt aus einer unvordenklichen und unabschließbaren Differenz zum Anfang ihrer 
endlichen Freiheit. 
Personalität, deren relationale Struktur ein Wesensmoment ihrer Subsistenz ausmacht, 
wodurch aufgrund der einigenden Einheit von Inkommunikabilität und kommunikativem 
Vollzug nicht die Unvertauschbarkeit und Einmaligkeit ihrer selbst zersetzt wird, vollbringt 
ihrer Repräsentation der ontologischen Differenz somit in dialogischer Differenz (Austrag). 
Differenz recht verstanden ist keine Selbsteinigelung im Ziehen von Gräben zum Anderen 
bzw. der vermeintliche Auf-Stand im In-sich-Stehen als Kapsel, der das Getrennte auf sich 
hin zustellen und vor sich herstellen müsste, sondern Differenz drückt eine „einigende Einheit 
des Auseinanderstrebenden“ [EM, 100] aus, bezieht sich auf einen Zusammenhang und 
bedeutet als „Austrag“ [GA 6.2, 186] immer „ein Verbundensein“143. Austrag von 
Intersubjektivität von endlicher Freiheit zu endlicher Freiheit setzt die Wahrung der 
Differenz, der Unausschöpflichkeit und der Verborgenheit bei einhergehender 
Unverborgenheit des Anderen voraus. Wird die unabschließbare Differenz zum Anderen zu 
schließen versucht, wird der Andere zum subsumierbaren, subordinierbaren, einschmelzbaren 
Teil eines totalitären Ganzen, zu dem sich entweder das Ich oder das Du verabsolutiert, 
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wodurch die Integrität der Person negiert wird. Der kommunikative Vollzug als Einigung, die 
in sich „differenziert, personalisiert, transzendiert“144, wird damit verfehlt. 
Das Selbstsein als leibhaftig-personale Gegenwärtigkeit mit- und füreinander ist also ebenso 
wenig herstellbar, planbar, verfügbar, prognostizier- und reproduzierbar wie es in ein 
Gemeinsam-im-Licht-Sein aufgehen und einschmelzen würde. Der personale Bezug in der 
„gegenseitigen Freigabe der Verborgenheit des jeweils Anderen“145 lässt den Anderen nicht in 
einer bloßen Unmittelbarkeit aufgehen, sondern dieser begegnet je schon vermittelt aus einem 
Weltbezug heraus. Während die Dialogik Bubers die personale Relationalität mit dem sich der 
Vergegenständlichung, Funktionalisierung und Verzweckung entziehenden Ich-Du-Bezug als 
reine, unmittelbare Gegenwart identifiziert, ist das Da-sein als Mit-sein je in den Horizont des 
Auf-sich-Zukommens (Zu-kunft) in der Rückkehr auf sein Gewesensein ausgespannt, 
reduziert sich Gegenwärtigkeit der aufeinander Bezogenen nicht auf synchrone, gleichzeitige 
Anwesenheit, sondern schließt als Gegenwärtigkeit die diachrone Differenz mit ein
146
. Die 
Frage nach der Priorität entweder des Zwischen als Ursprungsraum für den 
gleichursprünglichen Hervorgang von Ich und Du oder des Ich als vorab konstituierte Person 
für die Möglichkeit der Gelassenheit in das Zwischen wird hinfällig, wenn sich das Dasein an 
ihm selbst aus dem Er-eignetsein des freigebenden An- und Zugesprochenseins von Sein 
erfährt, das die personale Würde im Gewahren und Verwahren der sich verbergenden 
Unverborgenheit nicht nur von Anwesendem, sondern des Anwesen-Lassens des Seienden, 
das Es gibt nur aus dem Lassen von Anwesen. Die Frage nach der Priorität des Zwischen oder 
des Ich wird somit hinfällig mit der Erfahrung personaler Selbstgegebenheit im 
Angesprochensein (Ich-Du) aus der Ereignung des Seinsereignisses, die zum Selbstvollzug 
der je eigenen Seinsmöglichkeiten aufgibt, ermächtigt und befeuert. 
Relationalität als Konstitutionsmoment des Personseins selbst ist nicht privatistisch 
einzuschränken, auf die Intimität der Zweierbeziehung zu reduzieren und in die Enge des 
Dialogismus auf Kosten der Heterogenität sozialer Gefüge zu fixieren. Das Selbstsein im 
Sichgegebensein als Aufgabe zur Freigabe Anderer um ihrer selbst willen reduziert das 
relationale Personsein gerade nicht auf einen exklusiv-privatisierenden Bezug in apolitischer 
Zweisamkeit, sondern weil Da-sein je schon In-der-Welt-sein und ein Verhalten im Mitsein in 
der Welt besagt, werden wir im einander Teilen von Welt „gewissermaßen in jeder echten 
Begegnung erneut zur Welt gebracht, weil wir in die Welt des Anderen eintauchen, 
                                               
144 Ebd. 
145 BAIER (1999), 113. 
146 Vgl. HAEFFNER, Gerd: In der Gegenwart leben. Auf der Spur eines Urphänomens. Stuttgart/Berlin/Köln: 
Kohlhammer. 1996, Seite 100. 
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hineinversetzt und entrückt werden. Es geht uns eine neue Welt mit ihm auf“147. Die 
dialogische Differenz – Heidegger spricht von einer „Du-Du-Beziehung“ [ZoSe, 263] – in der 
Einheit von Entborgenheit und Verborgenheit, in der Einheit in und als Differenz ist in sich 
offen auf die „triadische Situation“148 freilich nicht qua Fixierung auf die Quantität einer 
(Drei)Zahl, sondern im Sinne eines Präsentseins, das die Entzogenheit nicht aufzuheben, 
sondern freizugeben trachtet angesichts der steten Möglichkeit einer nie vollständig 
ausschöpfbaren und offenbaren Bezogenheit der Ich-Du-Relation auf ein drittes Du: „Diese 
Verborgenheit füreinander akzeptieren zu können, sie sein zu lassen, ist ein schöpferischer 
Verzicht. Er bedeutet die Befreiung zu größerer Anteilnahme am Sein des Anderen (nämlich 
gerade auch an seinem Verborgensein, seiner die Beziehung zu mir übersteigenden Ganzheit), 
ein tieferes Selbstsein im personalen Miteinandersein, als dies in einer rein dyadischen Du-
Du-Beziehung möglich wäre.“149 Wobei Heideggers Du-Du-Beziehung in dialogischer 
Differenz als der eigentliche Interpretationsrahmen der personalen Repräsentation der 
ontologischen Differenz gerade auf die „Gunst [zielt], die dem anderen das Wesen gönnt, das 
er hat, dergestalt, daß durch dieses Gönnen das gegönnte Wesen zu seiner eigenen Freiheit 
erblüht“ [GA 55, 128], was als θηιία nur möglich ist in der Wahrung der Differenz und 
unabschließbaren Transzendenz des Anderen in seiner inkommunikabilen Jemeinigkeit. 
Entsprechend werden in „Sein und Zeit“ mit dem „Einspringen“ und dem „Vorausspringen“ 
zwei Modi der „Fürsorge“ genannt, die nicht ein ontisches Verhalten des Einen zum Anderen 
oder das Aufgehen in harmonistische Ekstasen, sondern die ontologische Struktur des 
Mitseins bei Einschließung des „Für-, Wider-, Ohne-einandersein[s]“, des 
„Aneinandervorbeigehen[s]“ und „Einander-nichts-angehen[s]“ [SZ, 121] als mögliche 
(defiziente) Weisen der Fürsorge benennen. Von vornherein missdeutet werden die Weisen 
der „einspringend-beherrschenden“ und der „vorspringend-befreienden“ Fürsorge [SZ, 122], 
wenn sie nicht in ihren Extremcharakter gesehen werden, der freilich „mannigfache 
Mischformen“ zulässt. Der einspringend-beherrschende Charakter des Mitseins resultiert aus 
der Abnahme des Selbstseinkönnens des je Anderen. Der Andere „wird dabei aus seiner Stelle 
geworfen, er tritt zurück, um nachträglich das Besorgte als fertig Verfügbares zu übernehmen, 
bzw. sich ganz davon zu entlasten. In solcher Fürsorge kann der Andere zum Abhängigen und 
Beherrschten werden, mag diese Herrschaft auch eine stillschweigende sein und dem 
Beherrschten verborgen bleiben“ [SZ, 122]. Ein Miteinandersein, das den Anderen nicht in 
seine je einmalige, unvertauschbare Eigenständigkeit freigibt und ihn so (ungewollt) in eine 
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148 BAIER (1999), Seite 119. 
149 Ebd., Seite 118. 
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Ohnmacht depotenziert, verweigert dem Anderen das Auf-sich-Zukommen (Zukunft) und 
fällt aus einem gelingenden Gabevollzug, in dem der Gebende in der Trennung von der Gabe 
als Weise der Gegenwärtigkeit seines Selbst im Gegebenen den Eigenstand des Nehmenden 
um seiner selbst willen (ver)mag. Das „vorausspringend-befreiende“ Mitsein „verhilft dem 
Anderen dazu, in seiner Sorge [der Ganzheitsstruktur seines Selbstseins; J.N.] sich 
durchsichtig und für sie frei zu werden“  [SZ, 122], er-eignet sich somit in der Freigabe des 
Angesprochenen (Du) zu seinem Selbstsein in Nichtauswechselbarkeit und Einmaligkeit, was 
der Vollsinn und Ziel-Grund personaler Relationalität ist, sodass die Mannigfaltigkeit des 
Daseins als Mitsein auf diesen sein Fundament ebenso wie sein Telos hat. Die Person als 
relatio subsistens gewinnt ihre ekstatische Erstrecktheit auf den Anderen als dessen Freigabe 
zu ihm selbst in gesammelter Selbst-gegebenheit und umgekehrt. In der Herr-Knecht-
Dialektik, in der der Herr seine Macht durch das Austrinken des Selbst-Standes des Anderen 
gewinnt und der Nichtigkeit des Anderen für seine Herrschaft bedarf sowie in der der 
depotenzierte Knecht aufgrund seines durchgestrichenen Selbst-Standes nicht zu empfangen 
vermag bzw. zum Selbstwerden durch Selbstempfangen gelangt, seine Nichtigkeit bzw. 
Vernichtung zum Unterpfand der Rebellion nimmt und im Umschlag seines Herrwerdens 
wiederum der Ohnmacht des freigebenden Bezugs erliegt, verlieren sich beide. Die Person 
vollzieht das ihr zu eigen gegebene Sein im Ermächtigt- und Aufgegebensein zum 
Vollbringen des Guten, wenn sie im „Gunstschenken“ (θηιεῖλ) „dem anderen die Freiheit 




§ 8 Da-sein im Strukturgefüge von entwerfend-verstehendem Vorwegsein, befindlich-
gestimmtem Schonsein und Sein-bei: Sorge 
 
„Sorge“ ist der Titel für das Strukturgefüge und die Strukturganzheit [vgl. SZ, 182] des sich 
umwillen seines Seins gegebenen und aufgegebenen Da-seins als In-der-Welt-sein in seiner 
einigenden Einheit von der aus dem Zuspruch des Seins er-eigneten „Geworfenheit“, des 
Entwurfes und des entbergenden Seins bei Seiendem. In ihrer ekstatischen Erstreckung heißt 
Sorge und damit das Sein des Daseins bekanntlich: „Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-) 
als Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)“ [SZ, 192], womit einerseits das 
verklammerte Ineinander von verstehendem Weltentwurf, gestimmten Sichbefinden in der 
Welt und des besorgenden Umgangs mit innerweltlich Seiendem aus einem Welthorizont als 
das zunächst und zumeist nicht in den Blick gebrachte Worin des Erblickbaren ausgedrückt, 
anderseits auf die ekstatische Seinsstruktur der Zeitlichkeit als Bedingung der Möglichkeit der 




Die Aufschlüsselung der strukturalen Seinsganzheit des personal-leiblichen Da-seins in der 
Vollzugsidentität von Seins-, Welt- und Selbstverständnis als konstitutives Moment seiner 
Personalität setzt die Explikation des Weltbegriffes voraus. Welt ist weder ein Seiendes noch 
eine summative, akkumulative Einheit von Ontischem, noch ein Behältnis über Seiendes 
gleich dem Schirm über der Lampe, noch ein zum Riesenhaften aufgeblähtes Seiendes. Welt 
ist ebenso wenig aus einer am Innerweltlichen generierten Ganzheitsformel und –form 
denkbar wie sie als „Gegenüber“ und „Außerhalb“, als ob sie dem menschlichen Da-sein 
gegen-ständig gegenüberstehen würde, „vor-stellbar“ ist. Wie die Welt nicht in der Kategorie 
der Gegenständlichkeit gefunden werden kann, ist sie auch nicht „im“ Raum und im 
quantitativ Bestimmbaren, sondern den Raum gibt es nur in der Welt. Die Welt ist also weder 
ein dinghaft Erscheinendes noch ein „an sich“ Seiendes. Ist sie also eo ipso ein „Subjektives“, 
wie sie Kant als notweniger Vernunftbegriff im Sinne der allem begrifflich-verständigen 
Einigen eines in der sinnlichen Anschauung mannigfaltig Gegebenen voraus- und 
mitgesetzten unbedingten „Totalität in der Synthesis der Erscheinungen“ [KdrV, B 435] setzt? 
Ist die Welt eine Idee als inbegriffliche Vorstellung einer aus der Vernunft entstammenden 
Totalität, die beim Versuch einer Kategorisierung, bei dem in der Vernunftstruktur selbst 
tendenziell angelegten Schluss vom Bedingten auf „die ganze Summe der Bedingungen“, 
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mithin auf das „schlechthin Unbedingte“ [ebd. B 436], unausweichlich in den Strudel der 
Antinomien fällt und so in der dem Menschen eigentümlichen Erhebung über das ihn je 
umgebende Beschränkte und Relative auf die Relativierung des Relativen im Ausgriff auf ein 
Unbedingtes zumal seine Abgründigkeit und Un-heim-lichkeit zeigt? Geht der Umschlag auf 
den „existenziellen“ Weltbegriff, der als Vernunftbegriff (Idee) eine nie empirisch 
„gegebene“, sondern stets „aufgegebene“ Ganzheit  benennt, notwendig auf Kosten eines 
„kosmologischen“ Weltbegriffs? Oder noch einmal anders gefragt: Bedeutet die 
Unmöglichkeit von Welt auf der Objektebene dessen unausweichliche Subjektivierung zu 
einem „Gegenstand“ vom „absoluten Ganzen“, der „bloß in eurem Gehirne [ist], und kann 
außer demselben gar nicht gegeben werden“ [ebd. B 512]? Nein. 
Κόζκνο, mundus, Welt ist „kein regionaler Titel, meint nicht dieses oder jenes Seiende, 
sondern das Wie des Seienden im Ganzen [GA 27, 240] und liegt als ein Wie des Seienden im 
Ganzen „jeder möglichen Zerstückung des Seienden schon zugrunde“ [ebd., 241]. Im 
Christentum tritt die Akzentuierung des anthropologischen Moments des Weltbegriffs in der 
Bezeichnung eines menschlichen Bezugs und „Zustands“ sukzessive hervor, etwa wenn in 
den Paulinischen Briefen (Galater und 1 Korinther) θόζκνο νὗηνο einen bestimmten Zustand 
des menschlichen Daseins, nämlichen jenen „in einer gottabgekehrten Gesinnung“ [ebd., 
242], nennt. Der Weltbegriff ist also jeher gegabelt erstens in die Bezeichnung eines Wie des 
Seienden im Ganzen und zweitens eines Wie des menschlichen Daseins. Wenn nun Kant zu 
Recht eine ontisch-dingliche, eine gegenständige Konnotation der Welt destruiert und der 
Aufschließung des Weltphänomens vom Seienden her eine Absage erteilt, so hindert ihn doch 
der neuzeitlich-cartesianische Boden der die Seinserschlossenheit des Daseins vergessenden 
Bewusstseinsimmanenz mit seiner Subjektivierung von Raum und Zeit, einen Weg zum 
Weltbegriff zu bahnen, der die Dichotomie von Subjekt und Objekt hinter sich lässt.  
Menschliches Da-sein als In-der-Welt-sein begegnet Seiendem je schon aus einem 
Welthorizont heraus, der das Be-deuten im Sinne der Weise des sich je bedeutsam und somit 
als etwas zeigenden  Seienden und die Orientierung im Umgang mit Seiendem aus einer 
zunächst und zumeist unthematisch gegebenen Ganzheit heraus allererst ermöglicht. So wenig 
wie die Welt als „Gegenstand“ und Gegenüber der Erfahrung gegeben ist, so wenig erfahren 
wir ein weltlos Sich-Zeigendes. Als Bedingung der Möglichkeit des Sich-zeigens von 
innerweltlich Sich-Zeigendem ist die Welt nicht aus Innerweltlichem bzw. aus einer 
Summation von Innerweltlichem zu verstehen. Welt ist weder ein objektives, die Totalität der 
Erscheinungen einschließendes und umfassendes Ganzes noch ein subjektiv vorgestellter 
Horizont der erfahrenen Wirklichkeit. Der Ganzheitscharakter von Welt bezieht sich nie auf 
165 
 
Seiendes, weil Welt überhaupt kein Seiendes, weder in Form eines einzelnen Seienden noch 
als die umfassende Einheit der Seienden ist. Welt als das Ganze der Sinnbezüge, als die 
„Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen“ [GA 29/30, 412], als die „spezifische 
Ganzheit der Seinsmannigfaltigkeit“ [GA 27, 309] im Mitsein, Selbstsein und Sein bei 
Seiendem ist insofern ein „Charakter des Daseins selbst“ [SZ, 64], als dieses im 
Bodennehmen seines Ereignetseins in den zu übernehmenden und eröffnenden Zeit-Spiel-
Raum Welt zu stiften und dadurch Seiendes im Horizont des Seins zu be-gründen vermag. 
Welt als Offenheit einer Ganzheit von Sinnbezügen „ist nie ein Gegenstand, der vor uns steht 
und angeschaut werden kann. Welt ist das immer Ungegenständliche“ [GA 5, 30], weil es 
nicht wie Seiendes vergegenständlicht werden kann, weil der Welt nicht Sein zukommt gleich 
einem Seienden in seinem je eigenen Gegebensein des Subsistierens, weshalb streng gedacht 
Welt nicht „ist“, sondern „weltet“ [ebd.]. Im Welten, das heißt im Sichöffnen von Welt 
geschieht das Offenbarwerden des Seienden im Ganzen, wobei Welt eben nicht das Ganze des 
Seienden selbst, sondern die nichtseiende Sinnbezugsganzheit bezeichnet. 
Die Einheit und das Wesen des Gründens in der Mannigfaltigkeit des Stiftens, Bodennehmens 
und Begründens [WG, 43 bzw. GA 9, 165] ist die Freiheit als Freiheit zum Grunde in der 
Streuung von Weltentwurf, Eingenommenheit in das Seiende und der das Seiende zu seinem 
Sein bringenden ontologischen Be-gründung [WG, 50; GA 9, 171]. Davon wird sogleich in 
der Analyse der Sorgestruktur die Rede sein. Mit dem transzendental-ekstatischen Ansatz von 
„Sein und Zeit“ lässt die Explikation des Weltphänomens in ihrer Ganzheit der Sinnbezüge 
der Interpersonalität, des besorgenden Umgangs mit nicht-daseinsmäßigen Seienden und der 
Selbstgegebenheit den „„Skandal der Philosophie„“ [SZ, 205] mit der Tendenz der Suche nach 
Beweisen für die „Realität der Außenwelt“ hinter sich. Welterschlossenheit als 
Konstitutionsmoment des Da-seins in seinem „In-sein“, womit gerade nicht das 
Vorhandensein in der Ausdehnung einer Stellenmannigfaltigkeit, sondern eine grundlegende 
„Vertrautheit“ [SZ, 54] ausgedrückt wird, gibt den Horizont vor, innerhalb dessen etwas als 
etwas vernommen und verstanden wird, innerhalb dessen be-deutsames Seiendes begegnet. 
Das Weltphänomen lässt sich nicht mit einem Universalhorizont einer (gedachten) 
Gesamtheit der raumzeitlich positionierten (gesetzten) Seienden gleichsetzen, sondern ist als 
Bewandtnisganzheit der Bezüge des begegnenden Seienden wesenhaft verknotet mit dem 
Worumwillen des Daseins. Wenn im alltäglich-besorgenden Umgang mit Seiendem in einem 
Verweisungszusammenhang von Bewandtnisbezügen im Hinblick auf das Womit und Wobei 
von Seiendem offenbar wird, so verläuft dieser Womit-Wobei-Verweisungszusammenhang 
nicht in ein Und-so-weiter, sondern ist grundsätzlich auf das Dasein als das Worumwillen der 
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Bewandtnisganzheit verwiesen. Die Welt als solche meldet sich im zunächst und zumeist 
besorgenden Umgang mit Innerweltlichen gerade nicht, sondern wird im Alltäglichen nur 
explizit im Brüchigwerden von Verweisungszusammenhängen [SZ, 75]. Welt ist hier also 
verstanden als das „Worin des sichverweisenden Verstehens als Woraufhin des 
Begegnenlassens von Seiendem“ [SZ, 86], ist die aller verstehend-gestimmten Erschlossenheit 
von etwas als etwas voraus- und mitgesetzte und das Vernehmen von Seiendem als solchem 
ermöglichende Ganzheit der Be-deutsamkeit in der Verknotung der bewandtnishaften 
Verweisungsbezüge des Womit und Wobei von Seiendem mit dem Worumwillen des 
Daseins, sodass diese Ganzheit den be-deutenden Bezugscharakter zu Seiendem stiftet, ohne 
zunächst und zumeist selbst in den Blick genommen zu werden. Welt ist die Bedingung der 
Möglichkeit für die Entdeckbarkeit und Vernehmbarkeit von Seiendem, ist die Ganzheit von 
Sinnbezügen im „Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verständlich wird“ 
[SZ, 151]. Weil Dasein je in Weltoffenheit eksistiert, ist das verstehende Entwerfen auf sein 
Seinkönnen zumal ein Entwurf des Seins des Seienden im Ganzen, sodass die Welt als die 
„jeweilige Ganzheit des Umwillen eines Daseins durch dieses selbst vor es selbst gebracht“ 
[GA 9, 158] wird. 
Der spätere Heidegger gewinnt einen phänomenologischen Zugang zum Weltbegriff, der 
ursprünglicher ansetzt als dessen Horizontcharakter, ohne denselben jedoch zu negieren. Welt 
als die wesenhaft auf Verborgenheit bezogen bleibende Offenheit des sich versammelnden 
zueinander Anwesen-Lassens des mannigfaltig Seienden ist nicht einzig aus dem Existenzial 
eines verstehend-gestimmten Horizonts des Entwerfens, des Sichbefindens und des Seins-bei 
Seiendem bestimmt, sondern als die „Offenheit des Seins“ [Hu, 350], in die der ek-sistierende 
Mensch aussteht. Die Welt als Erscheinungsstätte des Seienden in ihrem wesenhaften 
„Raumgeben und Zeitlassen“150 wird mit dem „Geviert“ [GA 7, 151ff.] auf einen Begriff 
gebracht, der Einheit und Vielfalt im Hervorscheinenlassen der Mannigfaltigkeit des 
Seienden, in die der Mensch in seiner Offenständigkeit für das Anwesenlassen selbst 
eingelassen ist, zusammenbringt. Wichtig ist hier, dass das personal-leibliche Da-sein in der 
konstitutiven Einheit von Seins-, Welt- und Selbsterschlossenheit nicht bloß von diesem und 
jenem Seienden benommen eingenommen ist, sondern als weltoffenes im Vermögen der 
Relativierung von allem Relativen sein Freigegebensein zur Freiheit bekundet. Deshalb ist, 
wie anfangs gesagt wurde, der Mensch ein nach schlechthin allem Fragenkönnender. Weil das 
sich als solches interpersonal gegebene und aufgegebene Da-sein in der Erschlossenheit von 
                                               
150 FINK, Eugen: Welt und Endlichkeit. Hg. Von Franz A. Schwarz. Würzburg: Königshausen und Neumann. 
1990, Seite 15. 
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Welt ein konstitutives Strukturmerkmal hat, ist es der Möglichkeit nach in unbegrenzter 
Kommunikation mit Anderen stehend. Das In-der-Welt-sein des Daseins ist die 
Ermöglichungsbedingung verstehender Kommunikationsbezüge, die immer einen Selbst- und 
Weltbezug (wenn auch unthematisch) (mit)enthüllen. Aus der Welterschlossenheit und ihrer 
Möglichkeit der Relativierung von Relativem im entwerfend-gestimmten Vollzug von 
Seiendem als solchem sowie im Sich-entwerfen auf das je eigene Seinkönnen aus dem 
ekstatischen Innestehen in der Lichtung des Seins und damit der Möglichkeit einer 
Differenzierung von Mittel-Zweck-Kategorien einerseits und Sinn anderseits können wir mit 
Anderen in ihrem je inkommunikabilen Anderssein, das sich im kommunikativen Vollzug als 





B.  Verstehendes Entwerfen 
Das In-der-Welt-sein des Menschen wurde als die Offenständigkeit für den 
Möglichkeitsbereich des Weltentwurfs im gestimmten Sichbefinden in der Welt als Sein-bei 
innerweltlich Seiendem umrissen. Weil der Mensch je weltoffen ek-sistiert, ist er nicht bloß 
von Partikularem eingenommen umgeben, sondern verhält sich zu Partikularem als solchem, 
versteht grundsätzlich immer schon Seiendes als Seiendes, und zwar aus dem Horizont und 
unter der Form von Sein. Die Weltoffenheit des Menschen ist der ermöglichende Grund von 
Kommunikation mit je Anderem in unausschöpflich-einmaligem Anderssein. Weil der 
Mensch weltoffen ist, geht er nicht in Funktionszusammenhängen unter und in Ursache-
Wirkungs-Ketten auf, sondern vermag diese selbst wiederum in die Frage zu stellen. Weil der 
Mensch weltoffen ist, löst er sich nicht in das Um-zu des Zeughaften in seiner Zuhandenheit 
auf, sondern findet seinen angemessenen Interpretationsrahmen im unverfügbaren, nicht unter 
ein Kalkül des Ökonomischen zu bringenden, schenkenden Zusammen-Spiel von Gabe und 
Empfang. Weil der Mensch weltoffen ist, läuft er nicht im Rad des Und-so-Weiter der 
Zwecke, sondern vermag diese selbst wiederum auf ihre Sinnhaftigkeit hin zu befragen. 
Der Mensch versteht etwas immer schon als etwas. Die Als-Struktur ist dem verstehenden 
Dasein nicht sistierbar, unabhängig, ob Seiendes als Fremdes, Verborgenes, Verdecktes, 
Verdrehtes oder eben in seiner Phänomenalität dem Vollsinn nach enthüllt ist, sodass sich aus 
der Weltoffenheit immer schon Bedeutsames zeigt und gibt [vgl. GA 55/56, 71ff.]. „Wird nun 
der eigentliche Sinn des Umweltlichen, sein Bedeutungscharakter, gleichsam ausgehoben, 
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dann ist das bereits als gegeben Hingestellte zum bloßen Ding verblaßt“ [ebd., 89]. Im 
lebensweltlichen Kontext in der Streuung von Selbstsein, Mitsein und Sein bei Seiendem 
begegnen eben nicht bloße Dinge, abstrahiert auf „Qualitäten, Farbe, Härte, Räumlichkeit, 
Ausdehnung, Schwere usf.“ [ebd.], sondern Zuhandenes, dessen 
Verweisungszusammenhänge im Alltäglichen nicht thematisch werden, es sei denn, Seiendes 
wird in seiner Zuhandenheit brüchig, die Verweisung des Um-zu auf ein Dazu wird gestört 
und in den Modi der „Auffälligkeit, Aufdringlichkeit und Aufsässigkeit“ meldet sich im 
Brüchigwerden der Horizont des Zuhandenen [SZ, 74ff.]. Heidegger nennt dies Sein-bei 
Seiendem im Gegebenheitsmodus des Zuhandenen, nicht der Vorhandenheit, die sich mit der 
Prädikation im apophantischen Bestimmen von etwas als etwas ergibt, ein Prädizieren, das 
seine Möglichkeit allerdings im In-der-Welt-sein hat und nicht der ursprüngliche Modus der 
Entborgenheit ist. Eigentliches Verstehen ist ein Sich-entwerfen auf die zu eigen gegebenen 
Seinsmöglichkeiten. Entwurf bezeichnet dabei keinen bloßen Plan [GA 49, 41], sondern die 
ontologische Struktur des Daseins im Zukommen auf sich selbst, das stets verspannt ist mit 
dem Zurückkommen auf sein Gewesensein als der Ekstase der Geworfenheit. Entwurf des 
Da-seins als In-der-Welt-sein ist das verstehende Sich-entwerfen auf die stets verklammerte 
Möglichkeit der selbsthaft-ekstatisch verfassten Existenz und der horizontal erschlossenen 
Welt. In jedem Entwurf, der stets er-eigneter ist, sind somit die horizontal erschlossene Welt 
und die selbsthaft-ekstatisch erschlossene Existenzmöglichkeit ineinander gefügt. Jeder 
Entwurf ist in sich ein geworfener und die – aus der freigebenden Seinsgabe ereignete und 
eröffnete – Geworfenheit wird als solche nur offenbar im Entwerfen. Da-sein kommt je auf 
sein Seinkönnen zu, entwirft das „Sein des Daseins auf sein Worumwillen ebenso 
ursprünglich wie auf die Bedeutsamkeit als die Weltlichkeit seiner jeweiligen Welt“ [SZ, 
145]. Entwurf ist hier keine fallweise ergriffene, fallweise unterlassende Aktivität des 
menschlichen Daseins, sondern die „existenziale Seinsverfassung des Spielraums des 
faktischen Seinkönnen“, denn Dasein „versteht sich immer schon und immer noch, solange es 
ist, aus Möglichkeiten“ [ebd.], ja das Dasein ist die „Möglichkeit des Freiseins für das 
eigenste Seinkönnen“ [SZ, 144]. 
Die aus der unabschließbaren Differenz seines Anfangs freigegebene Freiheit des Daseins 
zeigt sich im Vermögen, sich zu seinen eigentümlichen Möglichkeiten verhalten zu können, 
und als Freigegebene in der Aufgabe zu stehen, einander zur je eigenen Subsistenz 
freizugeben. Dasein kommt aus dem eigenen Seinkönnen auf sich zu und kann im Auf-sich-
Zukommen auf sein Gewesen zurückkehren. Im Gründen im Sinne des stiftenden 
Weltentwurfs als das durch das „Umwillen“ bestimmte Woraufhin der Seinserschlossenheit 
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[vgl. GA 26, 237f.] wurzelt die – Kantisch gesprochen – Kausalität aus Freiheit. Entwurf 
bezeichnet somit die „Grundstruktur der Weltbildung“ [GA 29/30, 527] als Grundgeschehen 
des Daseins, das den Welteingang von Seiendem ermöglicht. Ein Umwillen gibt es aber nur 
für einen Willen. „Warum gibt es so etwas wie ein Warum und Darum? Weil Dasein existiert, 
d.h. weil Transzendenz sich zeitigt! Transzendenz aber ist das ekstatische Zu-sich-sein in der 
Weise des Umwilen-seiner. Das Umwillen als primärer Charakter der Welt, d.h. der 
Transzendenz, ist das Urphänomen von Grund überhaupt“ [GA 26, 276]. Das Phänomen des 
Grundes gibt es nur im Horizont jenes Seienden, das umwillen seiner ist, das sich zu seinem 
zu eigen gegebenen und aufgegebenen Seinkönnen verhält und dem es in diesem Sich-
entwerfen – das „„sich„ aber und ‚eigen„ nicht individualistisch oder egoistisch verstanden“ 
[ebd.] – um sein Sein selbst geht. „Die Freiheit, das Umwillen sich verhaltend, sich vergebend 
und in ihm sich bindend, ist die Freiheit zum Grunde. Freisein ist aber Sichverstehen aus 
Möglichkeit“ [ebd., 278], also der Ent-wurf im Auf-sich-Zukommen. 
Der Terminus Entwurf signalisiert mit seinem Präfix das welterschlossene Offensein und 
Entheben in das Mögliche überhaupt, aber gerade nicht in die abstrakte Schwebe der bloßen 
Widerspruchslosigkeit, sondern in der Rückbindung an die je faktische geschichtliche 
Gestaltung in Endlichkeit, die immer ein Wählen der einen Möglichkeit bei korrelierendem 
Bleibenlassen und Nichtgewählthaben anderer mit sich bringt. Der Entwurf ist somit „kein 
starres und bloßes Offenstehen für etwas, weder für da Mögliche selbst noch für das 
Wirkliche. Das Entwerfen ist ja kein Begaffen des Möglichen, kann dergleichen nicht sein, 
weil das Mögliche als solches in seinem Möglichsein gerade erstickt wird im bloßen 
Betrachten […]. Weder die Möglichkeit noch die Wirklichkeit ist Gegenstand des Entwurfs – 
er hat überhaupt keinen Gegenstand, sondern ist das Sichöffnen für die Ermöglichung“ [GA 
29/30, 529]. Die durch den Entwurf eröffneten Möglichkeiten sind also nicht eigentlich 
gegeben in einem ekstatischen Sichverlieren in eine Endlosigkeit, sondern nur in der 
Rückbindung an das mögliche Wirkliche und damit an das eigentlich Ermöglichende. Das 
heißt, im Ineinander von Entrückung und Umschlossenheit als dem eigentlichen Phänomen 
des Horizonts, der als der ekstatisch-offene Umkreis des Blickfeldes in sich eingrenzend, 
umschließend (ὁξίδεηλ) ist [vgl. GA 26, 269] und somit eine „sich selber eröffnende 
Umschlossenheit und zugleich sich selber umschließende Offenheit“151 bildet. Weil der 
Mensch sich in dem vom freigebenden Zuwurf des Seins ereigneten Entwurf auf sein eigenes 
Seinkönnen zuwirft und als In-der-Welt-sein im Verstehen auf sein eigenes Sein zugleich im 
                                               
151 BARBARIC, Damir: „Sein als Übermacht. Heideggers Lehre von der Temporalität als der Anlaß zur 
‚Kehre„“. In: VETTER (2003), Seite 125-139; h.: Seite 132. 
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Entwurf des Seins des Seienden im Ganzen steht, ist er dem je faktisch-geschichtlichen 
Wirklichen zugeworfen. Deshalb ist der Mensch Geschichte, „oder besser, die Geschichte ist 
der Mensch“ [GA 29/30, 531]: „Versetzt ins Mögliche, muß er ständig versehensein des 
Wirklichen. Und nur weil so versehen und versetzt, kann er sich entsetzten“ [ebd.] und damit 
staunen und damit fragen. 
Die Urhandlung des Menschen und damit die Bedingung der Möglichkeit jedweden 
Verhaltens zu Seiendem als solchem ist das Verstehen von Sein als „enthüllendes Entwerfen 
von Sein“ [GA 9, 160], ein Entwerfen, zu dem der Mensch aus seiner ihm übereigneten 
Seinsweise freigegeben ist. Im je gestimmt-ereigneten Entwurf von Welt als dem „Vor-sich-
selbst-bringen“ [ebd., 158] der jeweiligen Ganzheit des Umwillen (νὗ ἕλεθα) des Da-seins 
gründet das Ermächtigtsein und Aufgegebensein zum Vollbringen des Guten (ἀγαϑόλ). Nichts 
anderes heißt Würde. Der Entwurf als das Sichverstehen auf das Sein als Ek-sistenz zum Sein 




C. Gestimmtes Sichbefinden 
Wir sagten schon: Das Verstehen als das Sich-Entwerfen auf das zu eigen gegebene 
Seinkönnen des Da-seins als In-derWelt-sein und damit als der Entwurf des Seins des 
Seienden im Ganzen bildet eine „wesenhafte Einheit mit der Befindlichkeit und Geworfenheit 
des Daseins“ [GA 3, 235]. Das Gründen qua Stiften von Welt geschieht immer als 
Verfügtsein in die Welt (Gründen qua Bodennehmen). Entgegen einer gänzlich falschen (und 
nihilistischen) Deutung der „Geworfenheit“ in der Überakzentuierung des „Lastcharakter[s] 
des Daseins“ [SZ, 135], wonach das Dasein ein vorgeblich nichtiges und haltloses sei, oder 
gemäß der ebenso sachlich völlig unhaltbaren vulgärtheologischen Deutung einer 
Gleichsetzung der „Geworfenheit“ mit der vermeintlichen Verderbtheit der Menschheit im 
erbsündlichen Zustand, meint das freilich erst im Ereignisdenken hinreichend bestimmte 
„Geworfensein“ des Daseins weder eine unfrei machende Niedergedrücktheit noch irgend 
eine Form der Depotenzierung menschlicher Personalität. 
Das „Geworfensein“ bezieht sich auf die unabschließbare Differenz zum Anfang des 
Freigegebenseins in die seinsverstehend-entwerfende Ek-sistenz, eine Differenz, die freilich 
nicht als punktueller Beginn hinter sich gelassen wird, sondern das Da-sein als solches 
durchstimmt [vgl. GA 3, 235]. Geworfen bzw. übereignet ist das Da-sein in die Versetztheit 
in die je faktische Welt- und  Selbsterschlossenheit, in die je konkreten Seinsmöglichkeiten 
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seines In-der-Welt-seins so, dass die Übereignung in das Vorgegebensein des faktischen 
Sicherschließens der Möglichkeiten des In-der-Welt-seins allererst den er-eigneten Entwurf 
als Sich-entwerfen auf die mit Anderen geteilte Welt hin ermöglicht, ein Sich-entwerfen, das 
wiederum die Übereignung in die je faktische Versetztheit in die selbsthaft-ekstatische 
Existenzmöglichkeit und zumal in die horizontale Weltmöglichkeit aufscheinen lässt. 
Geworfen bzw. übereignet ist das Dasein in die konkret-faktischen Seinsmöglichkeiten seines 
In-der-Welt-seins und damit auch als das Seiende, das sich selbst übergeben und 
überantwortet ist in der Übernahme der freigegebenen Übereignung in die personal-leibliche, 
in der Erschlossenheit der selbsthaft-ekstatischen Existenzmöglichkeit und der interpersonal 
geteilten Welt erschlossenen Subsistenz, die als gegeben-geschenkte nur aufzuleuchten 
vermag im Sich-entwerfen auf das zu eigen gegebene Seinkönnen. Das im Hinblick auf jedes 
bestimmte Verhalten zu Seiendem vor- und mitgängige sowie ermöglichende Hinausstehen 
über das Seiende in der Ausstreckung auf das Sein geschieht immer nur im Sichbefinden im 
Seienden. Da-sein ist als befindlich-gestimmtes immer schon vom Seienden eingenommen, 
aber nur als In-der-Welt-sein in der ek-statischen Erschlossenheit einer Sinnbezugsganzheit. 
Erst mit der Übernahme des je eigenen „Geworfenseins“ in einen bestimmten, partikularen, 
beschränkten Seinszusammenhang nimmt das personal-leibliche Dasein in interpersonaler 
Selbst-, Welt- und Seinserschlossenheit den Boden für das Woraufhin (Welt) des Überstiegs 
des Seienden im Ganzen als Rückkunft auf dieses als solches. Der weghafte Horizont, aus 
dem sich das Dasein sein Umwillen (Sinn) vorhält, ist je schon gestimmt durchwaltet vom 
Sichbefinden im Seiendem: „Das Dasein gründet (stiftet) welt nur als sich gründend inmitten 
von Seiendem“ [GA 9, 167]. Weil das Entwerfen auf die Möglichkeit seiner selbst je ein 
geworfenes ist, „sind dem Dasein bereits bestimmte andere Möglichkeiten – und zwar 
lediglich durch seine eigene Faktizität – entzogen. Aber gerade dieser in der 
Eingenommenheit vom Seienden beschlossene Entzug gewisser Möglichkeiten seines In-der-
Welt-sein-könnens bringt erst die ‚wirklich„ ergreifbaren Möglichkeiten des Weltentwurfs 
dem Dasein als seine Welt entgegen“ [ebd.]. Das sich je schon Entdecken in einer Situiertheit 
schnürt nicht das Freisein im Sichentwerfen auf sein Seinkönnnen ein, sondern gibt diesem 
allererst seinen Entfaltungsraum. Dass der Mensch gegenüber seinem eigenen 
Freigegebensein zur Freiheit nicht selbst wiederum frei ist und somit endlich-personale 
Freiheit im eingelassenen Sich-einlassen auf das geschichtliche Geschehen von Entbergung 
und Verbergung von Seiendem stets eine geschenkte ist, ist der Sinn des „Geworfenseins“ des 
Da-seins, das „ohnmächtig demgegenüber [ist], daß es überhaupt existiert und nicht nicht 
existiert“ [GA 27, 333]. Die so erfasste Endlichkeit des Daseins beruht eo ipso nicht in einer 
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„Beschränktheit von Eigenschaften“ [GA 27, 336], sondern im Wie seines Seins, das durch 
die Einheit von Selbstempfang im Selbstwerden bestimmt ist. „Das Dasein existiert ständig 
entlang diesem Rand des Nicht. Das besagt: In dem Vor-sich-selbst-gestellt-sein hinsichtlich 
der eigenen Möglichkeiten zeigt sich auch immer das Nichtseinkönnen. […] Dieses Nichts 
[…] macht das Positivste aus, was zur Transzendenz des Daseins gehören kann; ja, gerade in 
dieser ursprünglichen Bestimmung gehen das Umwillen und die Geworfenheit in eins 
zusammen“ [GA 27, 332]. Weil der Mensch aus einer unabschließbaren Differenz zur eigenen 
Her-kunft in die Mannigfaltigkeit der Bedingtheiten eingelassen und als solcher dem 
Unbedingten personalen Ausdruck zu verleihen ver-mag, kann er weder sich selbst als Ich-Du 
einholen und reflex prä-zisierend fixieren, noch den Anderen in eine univoke Fixierung des 
Begriffslogischen zwängen. Erst aus der übernommenen Erfahrung des Seins als freigebende 
Er-eignung lässt sich die personale Subsistenz ge- und bewahren. Weil das je eigene 
Freigegebensein zur Freiheit nicht selbst zur Wahl steht, sondern das Wählenkönnen allererst 
ermöglicht, ist das Ereignetsein aus der Seinsschenkung die „Faktizität der Überantwortung“, 
dass „es ist und zu sein hat“ [SZ, 135]. Damit ist gerade nicht das factum brutum eines Vor- 
oder Zuhandenseins gemeint, sondern die Not-wendigkeit der Übernahme des unverfügbar-
unvertretbaren Selbst-Standes. Die eigentlich verstandene „Geworfenheit“ enthüllt somit das 
Gabephänomen des Da-seins, das den Menschen nicht in die „lähmende Abhängigkeit“152 
degradiert, die „durch potenzierte Selbstverfügung zum Verschwinden“153 gebracht werden 
müsse, weil der Mensch im Gegebensein seines Seins und in der nicht hinter sich bringenden 
„empfangenden Verwiesenheit auf den Anderen“154 in die Selbstentfremdung durch das die 
Herrschaft über mein Dasein vermeintlich zum Entgleiten bringende Empfangen herabsinke. 
Das er-eignete Gegebensein zum Selbstvollzug der je eigenen Subsistenz zeugt vielmehr von 
der Einheit von Selbstempfang und Selbstwerden, deren Dissoziation die Defizienz des 
Personalen mit sich bringt. „Die Armut des Empfangens ist ihm daher die Bedingung der 
Möglichkeit seiner Selbstwerdung, die es nicht (auf sich selbst zurückgeworfen) aus den 
potenziellen Tiefen seiner Offenheit eigenmächtig herausentwicklen und aktuieren kann.“155 
So eröffnet erst die aus-einander-setzende Übernahme aus der Her-kunft den Horizont des 
zukünftigen Auf-sich-Zukommens. Das Sich-gegeben-Sein zum je schon ereigneten Entwurf 
                                               
152 ULRICH (1970), Seite 13. 
153 Ebd. 
154 Ebd., Seite 15 
155 Ebd., Seite 70. 
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ist also nicht die entfremdete Depotenzierung im vermeintlichen Abschnüren der Initiative zur 
Selbstverwirklichung, sondern bekundet sich nur „im Ja zum Selbstsein“156. 
Die Befindlichkeit und Gestimmtheit, die nicht Begleiterscheinung oder ein her- und wieder 
abstellbarer Modus „innerpsychischen“ Erlebens ist, erschließt das Dasein in seinem er-
eigneten Sich-entdecken in der jeweiligen Situiertheit seines Seins, und zwar auch dann, wenn 
die Gestimmtheit in die Flucht vor der Selbstüberantwortetheit seines eigenen Gegeben- und 
Aufgegebenseins tendiert. Die Gestimmtheit ist weder „„darinnen„ in einer Innerlichkeit“ 
noch „draußen“, Stimmungen sind „keine Begleiterscheinungen, sondern solches, was im 
vorhinein gerade das Miteinandersein bestimmt“ [GA 29/30, 100], und damit eine 
Grundweise des Daseins selbst. Die Stimmung ist nichts „Subjektives“ einer 
Bewusstseinsimmanenz, zu der nachträglich ein Bezug zum „Draußen“ konstruiert werde 
müsse, sondern das ganze In-der-Welt-sein des Da-seins ist je so oder so gestimmt, das heißt 
sowohl seine ek-statisch verfasste selbsthafte Existenzmöglichkeit als auch die horizontal 
erschlossene Welt zeigen sich grundsätzlich und wesenhaft in einer Gestimmtheit. Welt ist 
immer stimmungsmäßig erschlossen und aus dieser stimmungsmäßigen Erschlossenheit kann 
allererst Innerweltliches begegnen und offenbar werden. Der Mensch ist immer so oder so 
gestimmt, und auch die scheinbare Stimmungslosigkeit, auch das puristische Ideal eines das 
leibhaftig-jemeinige Anwesen in Interpersonalität in der Welt auszuklammern meinenden 
„reinen Beobachtens“ sind wiederum Modi des Sichbefindens und der Befindlichkeit. Das In-
der-Welt-sein des Da-sein und die darin erschlossene Offenbarkeit des Seienden sind  
grundsätzlich nicht in neutraler Vorhandenheit gegeben, sondern vom sich befindenden 
Gestimmtsein durchstimmt. Gestimmtsein als Grundweise des Da-seins ist immer eine Form 
des „Hinausgetragenwerden[s] in die je spezifische Offenbarkeit des Seienden im Ganzen, 
und das sagt: in die Offenbarkeit des Daseins als solchen, so, wie es sich inmitten dieses 
Ganzen je befindet“ [GA 29/30, 410]. Das jeweilige Gestimmtsein entbirgt (oder verbirgt als 
Defizienzform des Entbergenden) das Wie der Vollzugsidentität von Sich-geben und 
Entgegennehmen, von Betroffenheit und Sich-betreffen-Lassen, von Sich-zeigen und 
vernehmenden Vollzug im Begegnen von daseinsmäßigem und nicht-daseinsmäßigem 
Seienden in der Welt. Gestimmtsein ist eine nicht sistierbare Grundweise des leiblich-
leibhaft-personalen Weltbezugs und der Welterschlossenheit des Menschen, sie sind nicht 
isolierte oder isolierbare Zustände einer kapselhaft vorgestellten Subjektivität, sondern 
bewegen sich je in einer interpersonalen Welterschlossenheit und sind ein konstitutives 
Moment des interpersonalen Vollzugs. Das  nicht im Messen und nicht in Reiz-Reaktions-
                                               
156 Ebd., 71. 
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Schemata aufschlüsselbare, weil solchen Schemata immer schon vorausgesetzte Gestimmtsein 
artikuliert das Sich-Befinden des Da-seins in seiner Interpersonalität in der Welt und gibt als 
solches Aufschluss über den Weltbezug des Menschen. Ähnlich einem Filter, durch den die 
Erfahrung des Menschen ihren Durchgang finden muss, kann das Gestimmtsein des Daseins 
im Sich-Befinden in der Welt mehr oder weniger durchlässig sein. So gehen (pathologische) 
Verstimmungen (etwa in der Depression oder Schizophrenie), die ihre Möglichkeit auf dem 
Boden des sich befindlichen Gestimmtseins als Existenzial des Daseins haben, einher mit der 
Wandlung, Verengung und dem Brüchigwerden des Weltbezuges, dessen Defizienzformen 
wiederum in der existenzialen Erschlossenheit von Welt gründen. (Deshalb karikiert das Vor-
halten von Schönem vor dem Angesicht des depressiv Verstimmten zu dessen Hohn, weil der 
Welt- und Seinsbezug als solcher betroffen ist. Gestimmtsein betrifft eben zumal das 
ekstatisch verfasste Selbst in seinen Möglichkeiten des In-der-Welt-seins wie auch die 
horizontal erschlossene Welt.) 
Grundstimmungen sind eine ausgezeichnete Möglichkeit der Offenbarkeit des Daseins in 
seinem interpersonalen In-der-Welt-sein, etwa in der „Angst“, die die „Hineingehaltenheit in 
das Nichts“ [M, 115] offenbart und in dieser Offenbarkeit des Nichts, ohne die „kein 
Selbstsein und keine Freiheit“ [ebd.] sind, das „Aufleuchten-lassen der Möglichkeit eines 
eigentlichen Seinkönnens“ [SZ, 343] bedeutet. Die hier gemeinte „Angst“ hat nichts mit 
„Ängstlichkeit“ oder Furcht, die ihr Wovor in diesem und jenem um- und innerweltlich 
besorgenden Seienden findet und (unthematisch) in der Grundstimmung der Angst ihren 
Boden hat, gemein, sondern bezeichnet das enthüllende Zurückbringen des Daseins vor sein 
Gegeben- und damit Aufgegebensein, vor sein Freigegebensein zum freien Selbst-Stand. Im 
Hineingehaltenwerden in das abgründige Moment des Seins, in das vor sich gebrachte 
Entgleiten des Seienden im Ganzen lichtet sich somit die Offenheit von Sein als Sein. Deshalb 
der viel zitierte Satz: „In der hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht erst die ursprüngliche 
Offenheit des Seienden als eines solchen: daß es Seiendes ist – und nicht Nichts“ [M, 114]. 
Grundstimmungen, die freilich nicht auf „Angst“ als „eine“ [SZ, 184], nicht „die“ 
ausgezeichnete Form der Erschlossenheit des Daseins, oder die „Langeweile“, nicht bloß im 
Sinne eines „Gelangweiltwerdens von“ und einem aus dem Dasein selbst aufsteigenden 
„Sichlangweilen bei“ [GA 29/30, 200], sondern im tieferen Sinne als eine „Ausgeliefertheit 
des Daseins an das sich im Ganzen versagende Seiende“ [ebd., 206], das im Ver-sagen in sich 
ein An-sagen (auch das Versagen ist ein Sagen und damit ein Offenbarmachen) zum 
aufrufenden Sich-entschließen des Daseins zu ihm selbst ist, reduziert werden können, 
bringen somit vor die Grunderfahrung des Gegebenseins und sind Weisen der Erschlossenheit 
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der Grundfrage. Der Vulgäreinwand von einer Fokussierung auf das „Angstphänomen“, das 
damit wiederum zur bloßen Furcht vor einem um- und innerweltlich Bedrohenden nivelliert 
wird, ist somit nicht sachgemäß. „Weil in ‚Sein und Zeit„ nach dem Sinn des mit dem Nichts 
wesensverwandten Seins gefragt ist, darum und nur darum wird von der Angst, vom Tode, 
von der Schuld und vom Nichts gehandelt“ [GA 49, 58]. 
Mit dem Gestimmtsein als eine für den Menschen als Menschen konstitutive Weise seiner 
Erschlossenheit (oder Verdecktheit als Modus derselben) des weltoffenen, interpersonalen 
Sich-Befindens inmitten von Seiendem und insbesondere mit den Grundstimmungen als 
Weisen des Aufleuchtens der zu eigen gegebenen Seinsmöglichkeiten wird die 
Vollzugseinheit von Selbstempfang und Selbstvollzug im Mit- und Füreinandersein in der 
Welt offenbar. Es zeigt sich darin das strukturale Gefüge von Weltentwurf und Verfügtsein in 
die Welt. „Das ‚Sein„ ‚wird„ nicht erst zum Sein durch einen menschlichen Entwurf […], 
sondern der Ent-wurf stellt sich in das Offene dergestalt, daß er dabei ein geworfener ist, d.h. 
bestimmt und gestimmt durch das, was er entwirf, und durch das, woraufhin er entwerfen 
muß. Das Sein selbst, und nur dieses, kann den Entwurf des Seins auf seine Wahrheit und das 
Wesen dieser bestimmen“ [GA 49, 68]. Damit ist die Grunderfahrung der „Kehre“ in der 
Zusammengehörigkeit von ereignendem Zuspruch des Seins und ereignetem Entwurf des Da-
seins angesprochen, eine Grunderfahrung des zur je eigenen, unvertauschbaren, einmaligen, 
unwiederholbaren und unvertretbaren Subsistenz Freigegeben-Seins, die den angemessenen 
Zugang zur „Geworfenheit“ des Daseins eröffnet. Dann wandelt sich auch die Terminologie 
vom Dasein als geworfenes hin zum Menschen als den an ihm selbst in seinem Ereignetsein 




D. Besorgendes Sein-bei 
Wir wissen bereits, dass dem Menschen in der zwiefältigen Einheit von Weltentwurf und 
Verfügtsein in die Welt immer verstehend-gestimmt etwas als etwas begegnet. Dieses Sein-
bei Seiendem, das im alltäglichen Besorgen im Modus der Zuhandenheit begegnet und erst im 
ausdrücklichen Prädizieren auf die Seinsweise des Vorhandenen abstrahiert und als 
prädiziertes Vorhandenes von ihrer umweltlichen Einbettung in „Nähe“, „Platz“ und 
„Gegend“ [SZ, 102 und 103] des jeweiligen Umgangs abgehoben wird, ist ein Grundmoment 
des Da-seins als In-der-Welt-sein und bekundet sich im besorgenden Begegnenlassen des um- 
und innerweltlich Seienden. Während somit dem entwerfenden Verstehen auf sein Sein die 
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ek-statische Dimension des zukünftigen Auf-sich-Zukommens und dem gestimmten Sich-
Befinden jene des Zurückkehrens auf sein Gewesensein entspricht, geschieht das Sein-bei im 
Gegenwärtigen des entgegenwartenden Seienden. Erst im Zusammenspiel des Auf-sich-
Zukommens aus dem Seinsentwurf als Rückkehr auf sein Verfügt-, Überantwortet- und 
Gegebensein vermag sich Seiendes, das das Dasein selbst ist, und Seiendes von nicht-
daseinsmäßiger Seinsweise zu be-gründen und damit in der personal-thematischen 
Repräsentation der ontologischen Differenz zu seinem Sein bringen. Nur so ereignet sich 
somit Gegenwart im eigentlichen Sinne. 
Allem Prädizieren im ausdrücklich-apophantischen Bestimmen von etwas als etwas liegt eine 
vorprädikative Offenheit des Seienden für das In-der-Welt-sein des Menschen zum Grunde. 
Der ιόγνο ἀπνθαληηθόο in seinem Entbergen/Verbergen, in seinem Zu- und Absprechen von 
etwas als etwas stellt nicht die Offenbarkeit des Seienden als solches her, sondern ist 
ermöglicht von einem vorprädikativen Offensein für Seiendes als solches als Grund der 
Möglichkeit der Aussage, deren Auszeichnung bekanntlich in der Möglichkeit des Wahrseins 
und Falschseins liegt: „Der ιόγνο in der Form des ιόγνο ἀπνθαληηθόο ist das Vermögen zu 
einem das Seiende aufweisenden Verhalten, sei es entbergend (wahr) oder verbergend 
(falsch). Dieses Vermögen ist als dieses Vermögen nur möglich, wenn es gründet in einem 
Freisein für das Seiende als solches“ [GA 29/30, 492]. Im alltäglichen, verstehend-
gestimmten Umgang mit Seiendem ist dieses aus seinem Wozu bzw. aus seinem „Um-zu“ 
[SZ, 68] als der Verweisungsstruktur von etwas auf etwas verstanden. Jedes explizit-
aufweisende Offenbarmachen des ιόγνο ἀπνθαληηθόο bewegt sich im Horizont des „Schon-
seins-bei dem Aufzuweisenden, so zwar, daß dieses in gewisser Weise aufgeschlossen ist“ 
[GA 21, 153]. Durch die Prädikation, der in ihrer Fixierung die Tendenz der Verdeckung der 
Struktur des Seins-bei inhäriert, wird aus dem „Womit des Umgangs“ ein „Worüber eines 
bestimmten Aussagens“ [ebd., 158], sodass im Prädizieren einerseits das Worüber in seinem 
Vorhandensein ausdrücklich aufscheint, anderseits mit dem Prädizieren das Womit des 
Umgangs und das dazu gehörende Feld von Verweisungszusammenhängen verloren geht. So 
wird etwa der Hammer als Hammer von seiner Zuhandenheit im besorgenden Umgang 
abstrahiert auf das Vorhandensein des Dinges als solches, wird das Zeug von seiner 
„bewandtnismäßigen Zugehörigkeit zu einem Zeugganzen“ [SU, 103] abgezogen und der 
Raum wird als res extensa zur indifferenten Ausdehnung einer homogenen 
Stellenmannigfaltigkeit. „In der ‚physikalischen„ Aussage ‚der Hammer ist schwer„ wird nicht 
nur der Werkzeugcharakter des begegnenden Seienden übersehen, sondern in eins damit das, 
was zu jedem zuhandenen Zeug gehört: sein Platz. Er wird gleichgültig“ [SZ, 361]. Am 
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Umschlag von Zuhandenheit in die Vorhandenheit zeigt sich, dass jede Entbergung in sich 
und zumal eine Verbergung ist. Das Seinsverständnis des Seienden selbst hat umgeschlagen. 
Das im besorgenden Sein-bei begegnende Zeug ist hingegen nicht „irgendwo vorhanden“ 
[SZ, 102] als punktuell Vorkommendes „an einer beliebigen Raumstelle“ [ebd.], sondern es 
ist im hantierenden Umgang „wesenhaft an- und untergebracht, aufgestellt, zurechtgelegt“ 
[ebd.], es hat also seinen „Platz“ und damit sein bestimmtes „„Dort„ und ‚Da„ des 
Hingehörens eines Zeugs“ [ebd.]. Das Wohin der Platzmannigfaltigkeit in Korrelation mit der 
zuhandenen Zeugstruktur des umweltlich Begegnenden wird hier „Gegend“ [ebd., 103] 
genannt, in dem sich Da-sein im Umgang mit Zuhandenem in seiner Tendenz der Ent-fernung 
im Sinne eines „Verschwindenmachen[s] der Ferne“ [ebd., 105] bewegt. Wichtig ist hier vor 
allem die Charakterisierung des Begegnenlassens des Seienden, das in seiner Zuhandenheit 
auf einen Verweisungs- und Bewandtnishorizont hin eröffnet wird, als ein Raum gebendes 
Einräumen. Raum ist somit nicht erst das Abstraktionsprodukt einer abziehenden 
Ausklammerung lebensweltlicher Bezüge und die homogen koordinierbare und messbare res 
extensa in einer gleichförmigen, gleichwertig-neutralen (vom leiblichen Anwesen in der Welt 
neutralisierten) Stellenmannigfaltigkeit, sondern Raum, der weder im Subjekt ist noch die 
Welt in sich hat, ist im ursprünglichen Sinne verbal zu verstehen und somit ein Einräumen. In 
„Sein und Zeit“, wo der Raum noch in der Zeit fundiert und noch nicht die 
Gleichursprünglichkeit beider gesehen wird, wird dieses Raum gebende Einräumen im 
Hinblick auf das Zuhandene, später auch im Hinblick auf den interpersonalen Vollzug 
expliziert: „Das für das In-der-Welt-sein konstitutive Begegnenlassen des innerweltlich 
Seienden ist ein ‚Raum-geben„. Dieses ‚Raum-geben„, das wir auch Einräumen nennen, ist 
das Freigeben des Zuhandenen auf seine Räumlichkeit“ [SZ, 111]. Dieses Raumgeben ist kein 
dem Menschen Gegenüberliegendes, denn zum Da-sein gehört in sich die Seinsweise des 
Aufenthalts bei den Dingen: „Auch dann, wenn wir uns zu Dingen verhalten, die nicht in der 
greifbaren Nähe sind, halten wir uns bei den Dingen auf. Wir stellen die fernen Dinge nicht 
bloß – wie man lehrt – innerlich vor, so daß als Ersatz für die fernen Dinge in unserem 
Inneren und im Kopf nur Vorstellungen von ihnen ablaufen“ [GA 7, 159]. Wird hier seiend an 
ein dort Seiendes (z.B. an eine Brücke) gedacht, „dann ist das Hindenken zu jenem Ort kein 
bloßes Erlebnis in den hier anwesenden Personen, vielmehr gehört es zum Wesen unseres 
Denkens an die genannte Brücke, daß dieses Denken in sich die Ferne zu diesem Ort 
durchsteht. Wir sind von hier aus bei der Brücke dort und nicht etwa bei einem 
Vorstellungsinhalt in unserem Bewußtsein“ [ebd.]. Der Grund dafür liegt im existenzialen 
Moment des Seins-bei des je hier seienden Da-seins bei den Dingen, das den „Grundzug des 
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Offenstehens für das Anwesende wobei es ist“ [ZoSe, 94], hat. Auf das verbal zu verstehende 





§ 9 Zeit 
 
A. Vulgäres Zeitverständnis 
Die Sorgestruktur in der dreifachen Streuung von stiftendem Weltentwurf im Boden 
nehmenden Verfügtsein in die Welt als das be-gründende Zu-sich-Bringen des Seienden in 
seinem Sein durch die „Bergung“ [GA 65, 96] der Seinsereignung im Seienden gründet in der 
zeitlich-ekstatischen Ausgestrecktheit des Da-seins als solches im Hinausstehen in das auf 
sich zukommende Zukünftige, das auf sich zurückkommende Gewesene und das durch die 
Vermittlung beider ek-statischer Zeitdimensionen ergriffene Gegenwärtige im Augenblick. 
Ein vulgäres Zeitverständnis, womit weder eine (Ab)Wertung noch ein schlichter Irrtum zum 
Ausdruck gebracht wird, nivelliert die Zeitlichkeit des Da-seins und seiner Zeitgabe und 
betrachtet die Zeit primär als eindimensional-sukzessive Folge von messbaren und 
berechenbaren Jetztpunkten. Weder ist dieses vulgäre Zeitverständnis einfachhin „falsch“ 
noch ist dieses zu perhorreszieren, vielmehr stellt es selbst eine wesensmäßige 
Zeitigungsmöglichkeit dar, die ihre Herkunft jedoch „einer Nivellierung der ursprünglichen 
Zeit“ [SZ, 405] verdankt. Das vulgäre Zeitverständnis, das in der  naturwissenschaftlichen, 
mathematisch strukturierten Gegenstandskonstitution von der so entworfenen Natur als 
berechenbarer, homogener Bewegungszusammenhang von Massepunkten unter kausalen 
Gesetzmäßigkeiten seinen ihm eigentümlichen Bereich hat und völlig zu Recht besteht, wird 
jedoch bei Beanspruchung seiner vermeintlichen Ausschließlichkeit der Geltung von einem 
abstraktiv-abkünftigen fälschlicherweise zu einem ursprünglichen Verstehen von Zeit. Die 
Verabsolutierung und Totalisierung des Verständnisses von Zeit als vorhandene Sukzession 
einer messbaren Jetztfolge verdeckt die ursprüngliche Zeit und Zeitigung und damit die 
Seinsweise des Menschen selbst. Inwiefern möglicherweise Heidegger einer Simplifizierung 
unterliegt, wenn er die Vorherrschaft der vulgären Zeitdeutung vom berühmten aristotelischen 
Ansatz – die Zeit als ἀξηϑκὸο θηλήζεωο, das Gezählte der Bewegung im Hinblick auf das 
Vorher und Nachher – bis auf seine Gegenwart ausgestreckt sieht, ist hier im Zuge der 
Aufschließung des Phänomens nicht nachzugehen. 
Worauf bezieht sich der vulgäre Zeitbegriff? Die Zeit wird vom Jetzt aus verstanden und das 
Jetzt in einer Punktualität im Nacheinander einer Abfolge. Demnach ist das Vergangene das 
bloße Nicht-mehr-Jetzt und das Zukünftige das bloße Noch-nicht-Jetzt [vgl. GA 21, 244]. Der 
Zugang zur Zeit im Sinne einer sukzessiven, homogenen und messbaren Jetztfolge ist 
exklusiv auf Vorhandenes bezogen. „Nur solches Seiende, das den Charakter des 
Vorhandenseins hat, hat in sich selbst seinem Seinssinne nach die Möglichkeit der Abfolge 
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und des Durchgangs durch ein Jetzt“ [ebd.]. Für den Menschen, der diesen vulgären 
Zeitbegriff aus dem besorgenden Umgang mit dem zeughaften Seienden schöpft, folgt aus 
einer Verabsolutierung der so vorgestellten Zeit letztlich dessen Nichtigkeit, Haltlosigkeit und 
Niedergedrücktheit seines zeitlichen, geschichtlichen, endlichen Daseins und letztlich die 
Unmöglichkeit von Geschichte im eigentlichen Sinne. Durch die exklusive Totalisierung des 
„Jetzt“ als Punkt einer Sukzession ist das Gewesene ebenso wie das Künftige ein bloß 
imaginativ Vorgestelltes. So sagt Hegel in der Enzyklopädie: „Im positiven Sinne der Zeit 
kann man sagen: Nur die Gegenwart ist, das Vor und Nach ist nicht; aber die konkrete 
Gegenwart ist das Resultat der Vergangenheit, und sie ist trächtig von der Zukunft. Die 
wahrhafte Gegenwart ist somit die Ewigkeit“ [HEGEL IX, §259, Zusatz]. Und in eben diesem 
Paragraphen heißt es: „Übrigends kommt es in der Natur, wo die Zeit Jetzt ist, nicht zum 
bestehenden Unterschiede von jenen Dimensionen; sie sind notwendig nur in der subjektiven 
Vorstellung, in der Erinnerung und in der Furcht oder Hoffnung“ [ebd.]. 
Mit der Nivellierung des Gewesenen zum einzig im Imaginativen, im subjektiven Vorstellen 
gegebenen Nicht-mehr-Jetzt und des Zukünftigen zum ebenso imaginativen Noch-nicht-Jetzt, 
wird das Dasein fortgerissen in eine bodenlose Vergänglichkeit, deren Zeitlichkeit zur 
Nichtigkeit perhorresziert wird, da auch die Gegenwart als punktuelle Grenze zwischen 
Zukunft und Vergangenheit in sich hinfällig ist. Die Nichtigkeit der Zeitlichkeit des Daseins 
provoziert den Auf-Stand gegen die so verstandene Zeit im Willen zur Bewältigung der 
„Kontingenz“, die wiederum als Hintergrundfolie für die antithetische Setzung eines Ewigen 
(Gott) figuriert. Dann stehen der Sinn von Sein und die Zeitlichkeit einander konfligierend 
gegenüber und dem Mensch ist die Annahme seines Seinkönnens grundlegend verschlossen. 
Die vulgäre Zeitauffassung, die „ihr natürliches Recht“ hat, in ihrer Verabsolutierung durch 
ihren Anspruch, „den ‚wahren„ Begriff der Zeit zu vermitteln“ [SZ, 426], jedoch die 
ekstatisch-horizontale Verfassung der Zeitlichkeit und damit das Ausgespanntsein des 
Daseins in die Dimensionen der Zeit und damit das Daseins selbst nivelliert, entstammt dem 
nicht moralisch (oder gar moralistisch) gemeinten „Verfallen“, das als „Vergessen der 
Wahrheit des Seins zugunsten des Andrangs des im Wesen unbedachten Seienden“ [Hu, 332] 
ein „wesenhaftes Verhältnis des Menschen zum Sein“ [ebd.] bildet und damit zum Dasein 
selbst gehört. Das so bezeichnete „Verfallen“ hat nichts mit einem Hinausfallen aus der 
Personalität des Daseins als solcher, aus der Erschlossenheit von ek-statischem Selbst und 
welthafter Sinnbezüge aus dem Angesprochensein von Sein überhaupt zu tun, sondern 
artikuliert die dem Menschen als Menschen inhärente Tendenz, sich zunächst und zumeist 
nicht aus der ihm eigentümlichen Seinsweise zu verstehen, sich dem ihm zu eigen gegebenen 
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Selberseinkönnen abzuwenden, im zu Besorgenden aufzugehen, wodurch das 
Dingontologische in seiner ihm angemessenen Um-zu-Struktur eine Rückstrahlung auf die 
Seinsweise des Da-seins erfährt. „Weiterhin und zumeist verhält sich der Mensch zum 
Seienden, ohne je des Seins zu gedenken. Zwar ist der Bezug zum Sein auch dann nicht 
abgebrochen; denn wäre das Sein schlechthin verhüllt, dann vermöchte der Mensch sich auch 
nicht einmal so zum Seienden zu verhalten, daß er ‚nur„ dieses kennt und dabei das Sein 
vergißt. In der Seinsvergessenheit aber ist das Da-sein an das Seiende ‚verfallen„ und einzig 
auf dieses versteift“ [GA 49, 66]. Das vulgäre Zeitverständnis verdeckt also die ursprüngliche 
Möglichkeit von Zeit, die dem Dasein in seinem verbal, zeit-geschichtlich gemeinten Sein, 
das heißt in seinem Anwesen und Anwesenkönnen mit Anderen in der Welt gegeben ist. Dem 
Menschen geht es um die Zeitlichkeit seines Seins. 
Warum ist aber die exklusive Verabsolutierung der vulgären Zeitauffassung eine wesentliche 
Möglichkeit der Zeitlichkeit selbst? Weil in dieser Totalisierung eine nivellierende 
Interpretation der „Innerzeitigkeit“ [SZ, 420ff] auf die Ebene des bloß Zu-, Hin- und 
Abfälligen zum Vorschein kommt. Diese Innerzeitigkeit (oder auch „Weltzeit“) ergibt sich 
aus dem besorgenden Umgang mit Seiendem aus einem Bewandtniszusammenhang und wird 
als Ordnungsschema einer Dauer verstanden, die die Charakteristika der Datierbarkeit, der 
Öffentlichkeit und der Deutsamkeit aufweist. Die Datierbarkeit der Bezugsstruktur von „jetzt“, 
„damals“ und „dann“ resultiert nicht aus dem Blick auf die Uhr, sondern aus der „Zeit zu…“ 
in einem „nächsten umweltlichen Bewandtniszusammenhang“ [SZ, 412] wird allererst der 
Uhrgebrauch möglich. Um Zeit messen zu können, muss ich Zeit schon haben. Die 
Zeitangabe als Antwort auf die Frage nach einem Wieviel setzt die Zeitgabe voraus. Für den 
Menschen in seiner „„notwendigen Zusammengehörigkeit„“ [ZoSe, 48] mit der Zeit gibt es 
jederzeit ein „jetzt“, „damals“, „dann“ ohne Uhr. „Aber nirgends an der Uhr, die uns die Zeit 
angibt, finden wir die Zeit, weder auf dem Zifferblatt noch im Uhrwerk“ [GA 14, 15]. Diese 
Bezugsstruktur von „jetzt“, „damals“, „dann“ ist nicht punktuell gemeint, sondern hat in sich 
eine zeitliche Spannweite: „Nicht nur das ‚während„ ist gespannt, sondern jedes ‚jetzt„, 
‚dann„, ‚damals„ hat mit der Struktur der Datierbarkeit je eine Gespanntheit von wechselnder 
Spannweite: ‚jetzt„: in der Pause, beim Essen am Abend, im Sommer; ‚dann„: beim 
Frühstück, beim Aufstieg und dergleichen“ [SZ, 409]. Das Strukturmoment der Datierbarkeit 
korreliert somit nicht mit einer exakten Angabe eines Wieviel der Zeit als Zeitmessung. Die 
Öffentlichkeit der Innerzeitigkeit bestimmt sich aus seiner allgemeinen Zugänglichkeit. Die 
Bezüge von „jetzt“, „damals“, „dann“ bedürfen keiner Vermittlung. Und weil die Zeit immer 
Zeit für… ist, kommt ihr in sich der Charakter der Deutsamkeit zu [vgl. ZoSe, 59], womit 
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nicht eine Struktur einer Intentionalität, sondern ein Charakteristikum der Zeit als solcher 
gemeint ist. 
Die Innerzeitigkeit ist das der Dauer ihr Maß, ihre Form und Ordnung gebende Worin der 
Begegnung von innerweltlichem Seienden, die als gegebene angebbar und datierbar ist. Damit 
kann aber nicht die ursprüngliche Zeit erreicht sein, weil die genannten Charakteristika der 
Dauer und Datierbarkeit, der Öffentlichkeit und Be-deutsamkeit selbst ein Zeitliches sind und 





B. Ursprüngliche Zeit 
Die struktural gefügte Seinsganzheit des Da-seins wurde als Sorge in der Einheit von 
seinserschlossenem Weltentwurf im Verfügtsein in die Welt im Sein-bei Seiendem, das in der 
Bergung des Seins im Seienden zu ihm selbst gebracht und be-gründet wird. Die Sorge 
gründet in der Zeitlichkeit des Daseins, das als die Zeitigung seiner Zeitlichkeit eksistiert. Das 
personal-leiblich verfasste Da-sein ist vor sich, „indem es in seinen Möglichkeiten sich 
vorweg geht und in diesen Möglichkeiten auf sich zu-kommt. So ist das Menschsein in sich 
zu-künftig und kommt dabei auf sein Gewesenes zurück und nimmt es in die Zu-kunft hinein 
und versammelt in alle dem stets Zukunft und Gewesenheit in eine Gegenwart. Die Zeit ist in 
bezug auf das Da-sein nicht eine nur um dieses herumliegende Dimension, die als neutraler 
Rahmen bereitliegt, damit darin ein Leben, von Bewußtsein begleitet, abschnurre wie eine 
aufgezogene Feder. Das ‚menschliche Dasein„ ist in das Kommende und Gewesene und 
Anwesende zumal ent-rückt“ [GA 49, 50]. Die Zeit ist keine Eigenschaft des Menschen, die 
ihm anhängen würde, sondern sie bestimmt das Dasein, das in sich den Charakter der 
Zeitigung hat. Der Mensch steht im Bezug zur Zeit als Zeit nicht bloß, weil er „anders ‚in der 
Zeit„ steht, sondern weil die Zeit eigens zum Sein des Menschen sich verhält“ [ebd., 49]. Der 
Mensch ist in sich zu-künftig und gewesen, kommt im Auf-sich-Zukommen auf sein Gewesen 
zurück und zeitigt so allererst Gegen-wart. Der Mensch ek-sistiert als der in das Kommende 
und Gewesene Ent-Rückte, nicht als imaginativ vorgestelltes, sondern als diese 
Offenständigkeit, als das Hinausstehen und Ausgespanntsein „in den Dimensionen der 
Zukunft und des Gewesenen in der Gegenwart können wir Zukünftiges gewärtigen und uns 
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vorstellen, Begegnendes gegenwärtigen oder uns wieder an Gewesenes erinnern“157. Nur weil 
wir je schon als das Auf-uns-Zukommen im Zurückkehren auf uns ek-sistieren, weil Da-sein 
als die Versammlung des Zukünftigen und Gewesenen besteht, können wir uns thematisch 
und intentional dem Gewesenen und Zukünftigen zuwenden, uns davon abwenden, es 
vergessen, verdrängen usw. Der Mensch in seiner einigenden Einheit von Selbst-, Welt- und 
Seinserschlossenheit ist die „Ausgespanntheit als die Offenheit ursprünglicher Zeitlichkeit, ist 
er doch der in sich Zukünftige und in sich Gewesene“158. Dasein ist nie die „Summe der 
Momentanwirklichkeiten von nacheinanderkommenden und verschwindenden Erlebnissen“ 
[SZ, 374], Dasein ist überhaupt kein bloß Vorhandenes in der Zeit, sondern die „Zeit ‚ist„ 
Zeit, indem sie sich ekstatisch zeitigt“ [GA 49, 50]. Die Zeitdimensionen der Zukunft, 
Gewesenheit und Gegenwart sind kein irgendwo Vorhandenes als Streckenhaftes im 
Nacheinander von Jetztpunkten.  „Mein Sein ist nicht in die Zukunft entrückt, weil ich eine 
Vorstellung von der Zukunft habe, sondern ich kann Zukünftiges nur vorstellen, weil mein 
Sein als Da-sein in der Grundart west, Kommendes auf sich zukommen zu lassen, in das 
Kommende entrückt zu sein“ [ebd.]. Aufgrund seines Anwesens als Anwesenkönnen ist der 
Mensch in die welterschlossene Ausgespanntheit der zeitlichen Ekstasen entrückt, ist er in 
sich auf sich zukommend (zukünftig) und kommt in sich auf sein Gewesen zurück, woraus 
sich die Gegenwart, im eigentlichen Sinne als „Augenblick“ als das „Sichentschließen des 
Daseins […] zu sich selbst, d.h. dazu, inmitten des Seienden je das Bestimmte zu sein, was zu 
sein ihm aufgegeben ist“ [GA 29/30, 224], vermittelt. Ein solcher Augenblick, der nichts mit 
einem sich verflüchtigenden Jetztpunkt gemein hat, zeitigt sich aus der „Besinnung auf das 
Mitgegebene und [der] Entscheidung über das Aufgegebene“ [GA 6.1, 400] und versetzt so in 
das Selbstsein. Das ek-statische Ausgespanntsein in das Auf-sich-Zukommen im 
Zurückkommen auf sein Gewesen ist eine Wesensbestimmung des Menschen und ein 
Konstitutionsmoment seiner Personalität. Das heißt nicht, der Mensch sei auf die 
Zeitdimensionen hin „gleichmäßig“ offen, wohl aber „gleichursprünglich“ erstreckt [ZoSe, 
61]: „Bald ist die eine, bald die andere Dimension maßgebend, auf die wir uns einlassen, in 
der wir vielleicht sogar gefangen sind. Dadurch sind die anderen beiden Dimensionen 
jeweilen aber nicht verschwunden, sondern nur modifiziert“ [ebd.]. Dass das Dasein die 
Zeitigung seiner Zeitlichkeit ist, evoziert kein „Machen“ von Zeit, also eine Hervorbringung 
durch die Subjektivität des Subjekts, sondern wir haben Zeit, weil uns Zeit gegeben ist, zu 
sein. Das dem Menschen als Menschen zu eigen gegebene und zumal aufgegebene Sein 
                                               
157 WUCHERER-HULDENFELD (2009), Seite 52. 
158 Ebd., Seite 53. 
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(Anwesen im verbalen Sinne) in der Ausstreckung zeitlicher Ekstasen ist kein vergängliches, 
weil es nicht die Sukzession einer punktuellen Jetztfolge ist. „Es kann nie vergangen sein, 
nicht weil es unvergänglich ist und ewig dauert, sondern weil es kein Vorhandenes ist, das 
jetzt nicht mehr vorhanden sein könnte“159. Auch das Gewesen ist eine Weise des Anwesens, 
wobei Anwesen nicht als unmittelbare Gegenwart zu verstehen ist, sondern auch und gerade 
das Abwesen impliziert, das den Menschen gerade angeht im Sinne des Auf-sich-Zukommens 
und im Sinne des Auf-sich-Zurückkehrens. Zum Anwesen gehört das Abwesen in der 
„Verweigerung“ wie im „Vorenthalt“ [GA 14, 16]. Unsinnig ist das Gerede, „die Zukunft hat 
schon begonnen“, „weil die Zukunft niemals erst beginnt, insofern das Abwesen als das 
Anwesen des noch-nicht-Gegenwärtigen uns immer schon auf irgendeine Weise angeht, d.h. 
anwest, ebenso unmittelbar wie das Gewesene. In der Zukunft, im Auf-uns-Zukommen wird 
Anwesen gereicht“ [ebd., 17]. Das heißt, die Zukunft ist in sich schon ein Gewesen, weil das 
Auf-sich-Zukommen nie gänzlich ergriffen werden kann, ebenso wie das Gewesen in sich 
zukünftig ist, weil die Fülle des Gewesen je neue Möglichkeiten des Übernehmens und 
Ergreifens bereithält. Zukunft, Gewesen und Gegenwart bilden somit im „Sich-einander-
Reichen“ [GA 14, 18] eine Einheit. Anwesen ist diese Einheit, die die zeitlichen Ekstasen 
differenziert und auseinanderhaltend einigt. Der Zeit-Raum als das Offene für jedwedes 
Erscheinenkönnen von Seiendem lichtet sich „im Einander-sich-reichen von Ankunft, 
Gewesenheit und Gegenwart“ [ebd., 19], wird also erfahren aus einem „Reichen“, 
„Erreichen“, „Angehen“ und „Empfangen“. Damit wird die für die Kehre entscheidende 
Grunderfahrung der Zeit-Gabe expliziert, die die zeitlichen Ekstasen im Zuspiel jeder für jede 
in ihrem Gabecharakter aufschließen, das „Sich-einander-Reichen“ der Zeitdimensionen, die 
ebenso wenig wie das Sein „sind“, sondern die „Es gibt“, als ein „Geben“ ausweisen: 
„Insofern das Reichen selber ein Geben ist, verbirgt sich in der eigentlichen Zeit das Geben 
eines Gebers“ [ebd., 20]. Menschsein heißt nichts anderes als „der stete Empfänger der Gabe 
aus dem ‚Es gibt Anwesenheit„ zu sein“ [ebd., 13]. Weder ist die Zeit als ein „Gemächte“ des 
Menschen zu verstehen, noch der Mensch als ein „Gemächte“ der Zeit, sondern die Zeit in 
ihrem Gabecharakter, deren Zusammengehören zum Da-sein im Ereignisbegriff zu seinem 
Ausdruck kommt, ist jene „die uns im Mit- und Füreinandersein geschenkt ist“ [ZoSe, 65]. 
Die Zeit ist kein dem Menschen Gegenüberliegendes, sondern die Zeit-Gabe als „die im 
dreifältig lichtende[n] Reichen einigende Nähe von Anwesen aus Gegenwart, Gewesenheit 
und Zukunft“ [GA 14, 21] stiftet allererst das Menschsein des Menschen. Die Zeit ist weder 
„ohne“ den Menschen noch „durch“ den Menschen, sondern die das Menschsein als 
                                               
159 Ebd., Seite 57. 
185 
 
Menschen stiftende Zeitgabe im Einander-sich-Reichen der gleichursprünglichen zeitlichen 
Ekstasen ist nur als Gabe offenbar im Empfangenwerden, das nur im Selbstwerden in der je 
eigenen Subsistenz seine Entfaltung findet. Damit bekommt die im Torso von „Sein und Zeit“ 
auf den Weg gebrachte Frage nach dem Sinn von Sein eine Antwort
160, wenn „der  tiefste 
Sinn von Sein das Lassen ist“ im Sinne des Anwesen-Lassens, das als ein „Geben“ zu denken 
ist, „das nur seine Gabe gibt, sich selbst jedoch in solchem Geben verbirgt und entzieht“ [GA 




C. Geschichtlichkeit und Geschichte 
Aus der Analyse der ursprünglichen Zeit zeigt sich für das Da-sein:  Die dem leiblich-
personalen Anwesen als Anwesenkönnen gegebene Zeit im Einander-sich-Reichen von 
Zukunft, Gewesen und Gegenwart zeitigt sich in der Zeitlichkeit des Ausgespanntseins, 
Erstrecktseins, der Offenständigkeit, des Hinaus- und Durchstehens im Zukommen-auf-Sich 
im Zurückkommen auf sein Gewesen, sodass Gewesenes und Kommendes als Abwesendes 
ein Angehendes sind, anwesen und sich einander zureichen. „Das Ge-wesen bringt also die 
Zu-kunft niemals hinter sich und diese kann sich als Zu-kunft des Endlichen niemals gegen 
das Ge-wesen verschließen.“161 Dissoziieren die gleichursprünglichen, aber nicht 
gleichmäßigen und nie sich gleich einem Vorhandenen nebeneinander ausbreitenden 
zeitlichen Ekstasen, wird das zeit-geschichtliche, zeit-wörtliche Anwesen und 
Anwesenkönnen des Menschen im interpersonalen In-der-Welt-sein zerrissen. Die 
Konstruktion eines Ideals als der in die Endlosigkeit entrückte und fortgerückte Zielpunkt 
einer verabsolutierten Zukunft ist nichts anderes als „die Kehrseite der totalen ‚Vergreisung„ 
des Daseins.“162 Im Fort- und Entrücktsein in eine „reine“, in Schwebe gehaltene Zu-kunft 
erstarrt das Sichentschließen zu sich selbst und der Andrang idealer Geltungen werden dem so 
Fortgerissenen „bald zu Schreckgespenstern, die ihn in die Angst des ewigen ‚Du sollst„ 
treiben oder anwidern, anöden und ihn zum ‚Realisten„ werden lassen, der zur ‚Erde„ 
entschlossen ist.“163 Eine verabsolutierte Zu-kunft, die den Menschen in das heimatlose 
Vagabundendasein herabfallen lässt, schlägt in sich in die Vergreisung um, die aus einer 
                                               
160 In „Sein und Zeit“ wird die auf den Weg gebrachte Frage nach dem Sinn von Sein selbst nicht beantwortet. 
Der Aufweis der ursprünglichen Zeitlichkeit als Horizont der Seinsfrage des nach dem Sein fragenden Da-seins 
sagt nicht, dass der Sinn von Sein überhaupt in der Zeitlichkeit liege. 
161 ULRICH (1998), Seite 171. 
162 Ebd., Seite 192. 
163 Ebd., Seite 193. 
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verfügenden Ich=Ich-Perspektive der „Selbstverdauung des Lebens“164 unvermögend ist, die 
ein-gewohnten „Daseinskreise, Lebensringe und Denkformen“165 zu verlassen und sich in 
einer regressiven Selbstwiederholung verstrickt. In solchem Verlust des Empfangenkönnens 
von Neuem und des Ja zu dem in dialogischer Differenz begegnenden Anderen wird nur das 
vermeintliche „Durchschaut-haben“ der Welt, ohne je ein vom Funktionalismus freigelegtes 
Schauen zu erreichen, hinaufgesteigert und die Welt und der Andere verwaltet aus einem 
verfügbaren Auf-Stand des prä-zisierenden, das Überraschende zurechtschneidenden Sich-
auf-sich-Stellens des so vor sich Gestellten. Dann hört das Wort auf, Weg zum Anderen zu 
sein, und die Welt wird zum registrierten und vergreisten Bestand, was wiederum den 
dialektischen Keim einer verabsolutierten Zukunft in sich birgt: „So schleift man die 
Bastionen des Ghettos (in das man sich eingehaust hatte) durch einen ruhelosen Aktivismus. 
Das ausgeruhte Bei-sich-sein wird unersträglich; die ‚Gegen-wart„ zu sich selbst, das ge-
lassene, treue Stehen zum Anderen eine Qual; das schweigende Sich- und dem Anderen-
Entgegen-warten eine Last, die man abschütteln muß.“166 
Eigentliche Geschichtlichkeit, die in der Zeitlichkeit des Da-seins gründet und die wiederum 
den „Ort des Problems der Geschichte“ [SZ, 375] konstituiert, liegt im Sichöffnen für die 
Zukunft des Gewesenen. Geschichte ist kein bloßes Außerhalb des personalen Da-seins, das 
als Gegenüber zum Feld der Erkundung des Vergangenen aus dem Gesichtskreis des 
Gegenwärtigen sich abstecken lässt. Aber ist denn Geschichte etwas (bloß) Vergangenes? 
Oder ist die Geschichte als Vergangenes ein Nachwirkendes, hineinreichend in die 
Gegenwart, ein „Ereignis- und ‚Wirkungszusammenhang„, der sich durch ‚Vergangenheit, 
‚Gegenwart„ und ‚Zukunft„ hindurchzieht“ [SZ, 378f.]? So wird der Begriff von Geschichte 
mitunter mit dem Bild des „Fließens“ und des „Flüssigmachens“ von Vergangenem zu 
explizieren versucht: „Geschichte ist ein narratives Floß auf dem natürlichen Zeitstrom, der 
von der Vergangenheit über die Gegenwart in die Zukunft fließt. Dieses geistige Floß der 
historischen Erzählung dient der kulturellen Orientierung des menschlichen Handelns und 
Leidens im Bereich des praktischen Lebens wie auch des inneren Lebens des menschlichen 
Selbst.“167 Heidegger fasst überlieferte Bedeutungen von Geschichte in dem Satz zusammen: 
„Geschichte ist das in der Zeit sich begebende spezifische  Geschehen des existierenden 
Daseins, so zwar, daß das im Miteinandersein ‚vergangene„ und zugleich ‚überlieferte„ und 
fortwirkende Geschehen im betonten Sinne als Geschichte gilt“ [SZ, 379].  
                                               
164 ULRICH (1999), Seite 19. 
165 Ebd., 23. 
166 Ebd., 20. 
167 RÜSEN, Jörn: Geschichte im Kulturprozeß. Köln/Weimar/Wien: Böhlau. 2002, Seite 76. 
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Die Betonung einer kohärierenden und in seiner Kohärenz auch brüchig werden könnenden 
und in sich Bedeutung generierenden „Zeitverlaufsvorstellung“168 lässt freilich eine 
positivistische Geschichtsauffassung und die Gleichsetzung von Geschichte mit 
„Vergangenheit“ hinter sich. Geschichte ist keine „zeitliche Abfolge der in der Vergangenheit 
wegsinkenden Reihe von Vorkommnissen“ [GA 38, 82], sondern ein „auszeichnender 
Charakter des menschlichen Seins“ [ebd., 86]. Vergangenheit im Sinne eines Nicht-mehr-
Vorhandenseins ist keine daseinsmäßige Struktur, da „das Dasein nie vergangen sein [kann], 
nicht weil es unvergänglich ist, sondern weil es wesenhaft nie vorhanden sein kann, vielmehr, 
wenn es ist, existiert“ [SZ, 380], ein Existieren, das nicht auf eine Weise selbsthafter 
Erschlossenheit zu reduzieren ist, sondern diese aus dem Offenhalten der zeithaften 
Erschlossenheit von Sein begreift, wobei die Zeithaftigkeit dieser Erschlossenheit gerade 
nicht aus dem gewöhnlich-nivellierenden, sich am punktuellen Jetzt und am Jetzt-Fluss 
orientierenden Zeitverständnis erfassbar ist. Die Nivellierung von Geschichte auf das 
„abgeschlossen Vergangene“ korreliert mit dem Bestreben einer Konstruktion eines Bereiches 
der Feststellbarkeit, durch den Geschichte als „Verfestigung des gegenüberstehenden 
Vorliegenden“ [GA 38, 107] verstanden wird. Die aus dem Jetzt-Fluss gebildete Zeit sinkt als 
hinfällig Flüchtiges in die Vergangenheit ab, von der wiederum die Her-, Vor- und 
Sicherstellung eines Gegenwartsbezugs angesichts der Bestimmung von Geschichte als 
„Zeitbereich“ [ebd., 102] postuliert wird. Dass jedoch Geschichtlichkeit eine das menschliche 
Da-sein als solches auszeichnende Seinsweise ist, lässt sich aus der Einebnung der 
Phänomene Zeit und Geschichte auf einen Verlaufscharakter bei einhergehender Reduktion 
des Da-seins auf ein feststellbares „Bestandsstück innerhalb des Geschehens der Vorfälle“ 
[ebd., 110] nicht fassen. Die Explikation von Geschichte als übergreifende 
Zeitverlaufsvorstellung gibt keinen Aufschluss auf das Zusammengehören von Geschichte 
und dem menschlichen Dasein als interpersonales In-der-Welt-sein in der zeitlichen 
Erstreckung und Ausgespanntheit auf das Auf-sich-Zukommen im Auf-sich-Zurückkommen 
als gegenwärtiges Begegnenlassen von Seiendem, sondern geht über die am Jetzt-Fluss 
generierte Zeitauffassung und einem Zugang zur Geschichte im vor sich stellenden, 
methodisch selektierten und reflexiv sichergestellten Vorliegenlassen des in der Zeit 
Ablaufenden nicht hinaus. 
In einem ursprünglichen Sinne ist Geschichte „nicht Titel für ein Seiendes, sondern eine 
Seinsart“ [ebd., 115] des Da-seins. Die Geschichte von nicht-daseinsmäßigem Seienden in der 
                                               
168 RÜSEN, Jörn: „Historische Kategorien“. In: BERGMANN, Klaus/FRÖHLICH, Klaus/KUHN, 
Annette/RÜSEN, Jörn/SCHNEIDER, Gerhard: Handbuch der Geschichtsdidaktik. 5. Überarbeitete Auflage. 
Seelze-Velber 1999, Seite 147-150; h.: Seite 148. 
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Seinsweise des Zu- oder Vorhandenseins gründet in seiner Einbettung in eine 
Bewandtnisganzheit von Be-deutsamkeiten in der Verklammerung der Verweise des Womit 
und Wobei mit dem Umwillen des Daseins, also in seiner Einbettung in die Welt. Wenn etwa 
ein Hausgerät aus seiner vergangenen Um-zu-Struktur Eingang in einen musealen Bestand 
findet, so ist damit seine Seinsweise eine gewandelte, weil der Weltbezug ein gewandelter ist, 
der je verklammert ist mit dem ek-sistierenden Da-sein als In-der-Welt-sein. Die Weise der 
Offenbarkeit von Seiendem ist keine fixierte und gleichförmige, sondern geht aus dem 
Geschehen seiner Weltgeladenheit hervor. Das „primär Geschichtliche“ [SZ, 381] ist jedoch 
das Dasein, aber nicht bloß in seinem Nicht-mehr-da-Sein, sondern in seiner Eksistenz in 
seinem Übereignetsein in die Aufgeschlossenheit von Sein, die es im Entwerfen auf die 
Möglichkeiten seines In-der-Welt-seins offenzuhalten vermag, um so Seiendes in seinem ihm 
eigenen Sein freizugeben. Sein Gewesen im Zurückkommen auf sich vermag das Dasein aus-
einander-setzend nur zu übernehmen im Auf-sich-Zukommen, womit sich im Ineinander 
beider die Gegend für die Gegenwart des Begegnenlassens von Seiendem aufspannt. Nur in 
der Gleichursprünglichkeit (nicht „Gleichmäßigkeit“) des auf sich zukommenden 
aufschließenden Aufgangs und des auf sich zurückkommenden Versetztseins (Gegebenseins) 
in die Aufgeschlossenheit nicht nur des eigenen Selbst, sondern des Seins als solchem wird 
das gegenwärtige Feld für das Begegnen von Seiendem geöffnet, zeitigt sich eigentliche 
Geschichtlichkeit. Geschichte als die dem Dasein zu eigen gegebene Seinsweise geschieht 
somit in der Entrückung in das Aufgegebene als Einrückung in das Mitgegebene [vgl. UK, 
79], wobei weder die Einrückung in eine deterministisch-fatalistische Verengung noch die 
Entrückung in eine freischwebende Willkür führt. So ist die Einrückung in die auf sich 
zurückkommende Versetztheit in das Mitgegebene eigentlich vollzogen nur in der kritischen 
Anverwandlung in die Entrückung in das auf sich zukommende Sichentwerfen auf das 
aufgegebene Möglichsein in interpersonaler Welterschlossenheit. Die Anverwandlung des 
Gewesenen in das Kommende, als die eigentliche Geschichtlichkeit geschieht, ist kein 
Aufklauben eines in der Zeit ablaufenden Vorkommenden, das repetierend in einen anderen 
Zeitbereich gezogen wird, sondern im Einverwandeln des Gewesenen in das Kommende 
kommt das Dasein auf sein ihm eigentümlich gegebenes und aufgegebenes Seinkönnen 
zurück. Dies gilt insbesondere für eine memoria passionis (J.B. Metz), für die Er-innerung an 
die Leidensgeschichte von Menschen in ihrer Ent- und Herabwürdigung, in der Missachtung 
und Verletzung ihres personal-leiblichen Daseins im je einmaligen, unvertauschbaren, 
unwiederholbaren, unverfügbaren Freigegebensein in den Selbst- und Eigen-stand des nicht 
unter ein funktionales oder ökonomisches Kalkül zu bringenden Freiheitsvollzuges in der 
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Einheit von Selbstempfang als Selbstwerden. Dass die Geschichte zur „Schlachtbank“ 
[HEGEL XII, 35] wird, auf der unter den Fahnen eines gesteckten „Endzwecks“ [vgl. ebd., 
32] Menschen „zum Opfer gebracht worden“ [ebd., 35], ist nur möglich „in erschreckender 
Verblendung und Vergessenheit des menschlichen Wesens. Angesichts des zum bloßen 
Lebewesen herabgewürdigten Daseins des Menschen, das für nützlich oder nutzlos, missraten, 
schädlich oder störend gehalten wird, besteht in dieser (keineswegs so neuen) 
Menschheitssituation immer wieder und vordringlich die Aufgabe der Freilegung des 
ursprünglichen Seins des Menschen“169. Nur in einer solchen Freilegung des personal-
leiblichen Daseins in seinem Gespräch-Sein kann das auf sich zurückkommend-anwesend 
Gewesene des jüdisch-christlichen (Miss)Verhältnisses auf sich zukommen und damit in das 
Kommende einverwandelt werden. Nur im Aus-einander-Setzen des Mitgegebenen im 
Aufgegebenen gelingt die eigentliche „Kritik der ‚Gegenwart„“ [SZ, 397] im Eröffnen des 
Feldes für das Begegnenlassen des Anderen in seinem Anderssein in dialogischer Differenz, 
in der die ontologische Differenz den ihr eigentümlichen Entfaltungshorizont erhält. 
  
                                               
169 WUCHERER-HULDENFELD (2009), Seite 62. 
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§ 10 Leiblichkeit 
 
Leiblichkeit ist ein konstitutives Wesensmoment des Da-seins in seiner Vollzugseinheit von 
Selbst-, Welt- und Seinserschlossenheit in Interpersonalität und im Begegnen-lassen von 
Seiendem. Alles Verhalten zu Seiendem, das ich selbst bin, und zu Seiendem, das ich nicht 
selbst bin, ist aus der Erschlossenheit der interexistenziell geteilten Weltbezüge, aus denen 
sich das Da-sein auf das Seiende anweist und zu Seiendem hingewendet ist, wesenhaft 
leiblich strukturiert. Die Leiblichkeit ist dem Menschen kein bloßes Gegenüber, das ihm 
entgegensteht, das er vor sich stellen und im Vor-sich-Stellen herstellend sicherstellen könnte, 
als ob das Leibliche einem von einer kernhaft vorgestellten Bewusstseinsimmanenz 
abstrahierbaren Behälter gliche: „Wir ‚haben„ einen Leib nicht so, wie wir das Messer in der 
Tasche tragen; der Leib ist auch nicht ein Körper, der uns nur begleitet und den wir dabei 
zugleich ausdrücklich oder nicht als auch vorhanden feststellen. Wir ‚haben„ nicht einen Leib, 
sondern wir ‚sind„ leiblich“ [GA 6.1, 95]. Wer mir die Hand gibt, der gibt mir selbst die Hand 
und nicht einem vor mir liegenden, in das bloße Gegenüber zu bringenden Etwas. Wer seinen 
Leib berührt, berührt kein Gegenüberstehendes, sondern sich selbst. Wer den Leib des 
Anderen verletzt, verletzt diesen selbst. Wer dich in deinem leiblichen Anwesen sieht, sieht 
dich selbst und nicht zunächst ein körperhaftes Ding als Ummantelung eines immanenten 
„Selbst“. Dasein heißt immer und wesenhaft, leiblich-leibhaftig mit Anderen in der Welt sein. 
Das Leibphänomen ist also nicht im Ausgang des Körpers und der Körperhaftigkeit oder einer 
Inkorporation oder behältnishaften Ummantelung eines „Selbst“ zu erfassen. Der Leib ist 
ebenso wenig eine Weise der Objektivation wie sich das personale und wesenhaft als Mitsein 
verfasste Da-sein in seinem leiblichen Anwesen in der Welt im Zumal seiner selbsthaft-
ekstatischen wie seiner horizontalen Erschlossenheit als ein in einem Leib „Befindliches“ 
erfährt. Mein Leib, das bin ich selbst in der zu eigen gegebenen und aufgegebenen 
Versetztheit in die Welterschlossenheit im Sich-entwerfen auf die Welt hin. Leiberfahrung 
und Selbsterfahrung können nicht dissoziiert werden, weil zwischen Leiberfahrung und 
Selbsterfahrung kein hypostasiertes Mittleres gestellt werden kann, das sich zwischen das Da-
sein und seine Leiblichkeit schiebt. Wo Selbstsein und Leibsein dissoziieren, kann 
schlechterdings nicht mehr gesagt werden, dass ich selbst es bin, der spricht, handelt, erkennt, 
sich vollzieht, sondern ein hypostasiertes Etwas spricht, handelt, erkennt und vollzieht sich in 
mir. Jedoch gilt: „Wir sind nicht zunächst ‚lebendig„ und haben dann dazu eine Apparatur, 
genannt Leib, sondern wir leben, indem wir leiben. Dieses Leiben ist etwas wesentlich 
anderes als nur ein Behaftetsein mit einem Organismus. Das Meiste, was wir in der 
191 
 
Naturwissenschaft vom Leib und seinem Leiben kennen, sind Feststellungen, bei denen der 
Leib zuvor zum bloßen Körper mißdeutet wird. […]; das hinterherlaufende Suchen nach dem 
‚Seelischen„ zu dem voher als Körper mißdeutenden Leib hat den Sachverhalt schon 
verkannt“ [GA 6.1, 100]. Damit ist nicht gesagt, dass der Leib nicht auch methodisch 
vergegenständlicht werden kann zum Organismus einer strukturellen und funktionalen 
Einheit, dass diese in methodischer Reduktion gewonnene Vergegenständlichung nicht ihren 
Nutzen oder mitunter ihre Unumgänglichkeit hätte. Nur wird in einer solchen Reduktion nicht 
das Phänomen des Leibes als solches in den Blick gebracht. Die Vergegenständlichung des 
Leibes kann mitunter ihren Ausgang vom Leib selbst nehmen, etwa wenn im Kranksein der 
Leib hervor- und gegenübertritt.  Daran wird offenbar, dass der Leib, der „als Leib […] je 
mein Leib“ [ZoSe, 113] ist, das ek-statisch verfasste Selbst des Daseins in seinem Seins- und 
Weltbezug nicht erschöpft. Nicht mein Leib, sondern ich selbst im leiblich-leibhaftigen 
Anwesen in Selbst- und Welterschlossenheit sage zur mir selbst „ich“. Deshalb ist die 
Leiblichkeit des Daseins in seiner wesensmedialen Verfasstheit
170
 durch das Zumal von 
Leibsein (Wesensmedium) und Leibhaben (Wesensmedium) konstituiert. Das Leibhaben als 
Ausdruck des medialen Charakters des Leibes benennt nicht ein bloßes Besitzverhältnis, 
vielmehr ist Leiblichkeit die Bedingung der Möglichkeit des Besitzverhältnisses und der 
Objektivation meiner selbst oder des Anderen. Verhängnisvoll wird eine solche Objektivation 
dann, wenn sie in ihrer abkünftigen Reduktion ursprünglicher Leiberfahrung auf ihren 
Reduktionismus vergisst und sich verabsolutiert. „Mein Leib selbst wehrt sich dagegen, als 
bloßer Besitz oder bloß als körperlich-materielles Substrat meiner selbst als einer 
substantialen Seele, eines transzendentalen Ich oder eines reinen, absoluten Geistes betrachtet 
und behandelt zu werden, gar als ein durch mein Denken in dieses selbst vermittelbares (das 
eben dadurch zu einem absoluten wird) – genauer: ich selbst in meiner ursprünglichen 
Selbsterfahrung weigere mich, weil diese eben als solche personal-leibhaftig-konkreten In-
der-Welt-seins im Mit-sein dies nicht gestattet“171. Im Maße eines hervortretenden 
Gegenüberstellens des Leibes verliert der Leib seinen wesensmedialen Charakter und wird 
dadurch selbst „ent-leiblicht“172. Das Leibhaben des leiblichen Daseins vermittelt die 
Möglichkeit von Verfügbarkeiten (im Haben, Besitzen), ohne selbst in die Verfügbarkeit 
eingehen zu können. 
                                               
170 Vgl. WELTE (1965), Seite 85ff. 
171 WIPLINGER (1970), Seite 68. 
172 Vgl. PÖLTNER (1975), Seite 142. 
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Eigentliche Leiberfahrung zeigt sich immer nur in personaler Begegnung, im Sicherschließen 
dem „nie und nimmer als Subjekt, Träger oder Besitzer eines Leibes“173 vor sich und 
entgegen-gestellten Du gegenüber. Die Leiblichkeit des personalen Da-seins ist im 
Unterschied zu einem bloß Körperhaften nicht fixier- und prä-zisierbar, sie hat ihr Worin 
nicht in gleichförmig-gleichbleibenden und eindeutigen Grenzen, die einer messbaren 
Quantifizierbarkeit, sondern entzieht sich grundlegend einer solchen. Die „Grenze des 
Leibens“ ist nicht die Grenze des Physiologisch-Körperhaften, sondern ist der „Seinshorizont, 
in dem ich mich aufhalte“, eine Grenze, die „ständig durch Wandlung der Reichweite meines 
Aufenthalts“ [ZoSe, 113] bestimmt ist. So wird die Brille in das leibliche Anwesen des 
leibhaftigen Da-seins ihres Trägers einverleibt, ist Bestandteil des leibhaftig strukturierten, 
ereigneten Entwurfs der Seinsmöglichkeiten seines In-der-Welt-seins. So kann Zuhandenes in 
das leibliche Anwesen des Daseins einverleibt und eingeräumt werden, wie anderseits die 
Leiblichkeit des Da-seins einer Instrumentalisierung anheimfallen kann (etwa in 
Arbeitsprozessen). Die Räumlichkeit des Leibes bestimmt sich nicht aus einer homogenen 
Stellenmannigfaltigkeit von messbaren und berechenbaren Massepunkten, sondern vom 
aufschließenden Offenhalten der je übereigneten Versetztheit in die situative 
Welterschlossenheit, also vom Ineinander des gestimmten Sich-befindens und des 
verstehenden Sich-entwerfens, wobei dieses „Sich“ gerade nicht auf ein „Selbst“ als 
subjekthafte Immanenz, sondern auf das ekstatische Innestehen in der sich entziehenden 
Seinslichtung, in dem sich das Selbst und Selbstseinkönnen des Da-seins gründet, verweist. 
„Das Dasein des Menschen ist in sich räumlich in dem Sinne des Einräumens von Raum und 
der Verräumlichung des Daseins in seiner Leiblichkeit“ [ZoSe, 105]. Der verbal in seinem 
(Ein)Räumen zu verstehende Raum ist weder der physikalisch-technische Entwurf einer 
homogenen Stellenmannigfaltigkeit noch eine subjektive Anschauungsform, sondern wird aus 
dem „Geschehen“ der „Freigabe von Orten“ [GA 13, 207] gedacht. „Wie geschieht das 
Räumen? Ist es nicht das Einräumen und dies wiederum in der zwiefachen Weise des 
Zulassens und des Einrichtens? Einmal gibt das Einräumen etwas zu. Es läßt Offenes walten, 
das unter anderem das Erscheinen anwesender Dinge zuläßt, an die menschliches Wohnen 
sich verwiesen sieht. Zum anderen bereitet das Einräumen den Dingen die Möglichkeit, an ihr 
jeweiliges Wohin und aus diesem her zueinander zu gehören“ [ebd.]. Der vom verbalen 
(Ein)Räumen als eine „Gewährnis von Orten“ und ein Verwahren der „Versammlung der 
Dinge in ihr Zueinandergehören“ [ebd., 207 und 208] zu verstehende Raum der Leiblichkeit 
des Daseins findet seinen eigentlichen Vollzug im Einander-Raum-Geben des je unverfügbar-
                                               
173 Ebd., Seite 69. 
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unvertauschbaren personalen Seins in dialogischer Differenz. Deshalb geschieht 
Leiberfahrung letztlich immer im Gespräch-Sein des Freigebens des Anderen in sein je 
eigenes Seinkönnen, entfaltet sich die Leiblichkeit des existenzial-ontologisch als Mitsein 
verfassten Da-seins zuhöchst im personalen Gegenüber.   
Der Leib als das wesensmedial Vermittelnde des personalen Daseins im Sich-
anweisen(müssen) auf und Sich-hinwenden zu Seiendem mit dem zutunhabenden Umgang 
mit innerweltlich Seiendem ist nie eine gänzlich objektivierbare, gegenüberstehende, ge- und 
verschiedene Größe, dessen Abstrahierung so etwas wie „reine Selbsterfahrung“ evozieren 
würde. Das leiblich-personale Dasein verhält sich in seiner ek-sistierenden Erschlossenheit 
des eigenen Seins und des Seins als solchem zu seiner Leiblichkeit selbst wiederum und 
grundsätzlich leibhaftig. In der Leiberfahrung ist der Andere nicht der auf einen 
vermeintlichen Begriff prä-zisierend und fixierend gebrachte Gewusste, sondern der konkret 
Angesprochene als Du: „Die Verleiblichung zerschlägt dem Menschen die großen Synthesen 
seiner Systeme und führt ins ‚Spezielle„, bricht das ‚Ganze„ ins Fragment auf“174 und der 
Andere wird konkret. „In der Verleiblichung stirbt daher die pseudo-metaphysische 
Emanzipation des Menschen ins ‚reine Sein„, stirbt das geschlossene Wissen“175 und 
zerschellen die komplementär aufeinander bezogenen idealistischen und materialistischen 
Zugänge zum leiblich-personalen Anwesen, die in der Intention einer totalen Verfügbarkeit 
des Leibes und der Ausklammerung der Vollzugseinheit von Selbst- und Leiberfahrung im 
personalen Mitsein in der Welt ihre Übereinstimmung finden. Wenn der Leib das „Vehikel 
des Zur-Welt-seins“176 ist, so ist die Leiblichkeit des Da-seins gerade „nichts Abgesondertes 
für sich, verkapselt in den ‚Körper„, als welcher uns der Leib erscheinen kann, sondern der 
Leib ist Durchlaß und Durchgang zugleich“ [GA 6.1, 509]. Die Leiblichkeit ist die 
wesensmediale Verfasstheit seines Sich-Aussagens und Sich-Mitteilens in der Erschlossenheit 
von Weltbezügen und damit die Vollzugsform des In-der-Welt-seins. Dabei zeigt sich die 
Seinsweise der Leiblichkeit als „Durchlaß und Durchgang“, als das Wort des Selbstseins des 
Daseins in seinem eingelassenen Sich-einlassen auf das geschichtliche Entbergungs- und 
Verbergungsgeschehen des Seienden gerade im gegenübertretenden Hervortreten des Leibes 
im Kranksein, wenn der Durchlass und Durchgang eingeschränkt ist. Die Leiblichkeit als 
Sich-Mitteilen in welthafte Bezüge im interexistenziellen Vollzug ist kein „Transport“ eines 
ichhaft Immanenten in ein Außerhalb des Bewusstseins, sondern das „Sich“-Aussagen bezieht 
sich auf das ekstatisch verfasste Selbst in der Erschlossenheit des In-der-Welt-seins, von 
                                               
174 ULRICH (1999), Seite 58. 
175 Ebd., Seite 59. 
176 MERLEAU-PONTY (1966), 106. 
194 
 
woher allererst innerweltlich Seiendes begegnet. Der Leib ist nicht „Gegenstand der Welt“, 
sondern das wesenmediale Wort „unserer Kommunikation mit der Welt“177 im 
interpersonalen Mitsein, sodass sich die Leiblichkeit des personalen Da-seins im eigentlichen 
Sinne dann zeigt, wenn sie „Durchgang, Da dessen, was wir selbst sind“178 ist. 
  
                                               
177 Ebd., Seite 117. 
178 WELTE (1965), Seite 85. 
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§ 11 Sprache 
 
A. Sprache als die bedeutungsmäßige Gliederung der Selbst- und Welterschlossenheit 
 Das geläufige, sich selbst nicht weiter in die Frage stellende Vorverständnis von Sprache, das 
sich auf der Hintergrundfolie eines dingontologisch-vergegenständlichenden Zugangs zur 
Sprache als ein vermeintlich Vorhandenes bewegt, sieht das Phänomen der Sprache als 
„Werkzeug“ [GA 4, 37] für den Austausch von Information, als „Verständigungsmittel“ 
[ebd.], ein Instrument der Darstellung in der Abbildung eines vermeintlich außersprachlich 
Seienden, eine Tätigkeit zur Synthetisierung von Subjekt und Objekt [UzS, 248], zur (laut-, 
zeichenhaften) Äußerung von Bedeutungsgehalten oder zur symbolisierenden Inkorporation 
eines Ideellen. Sprache ist demnach ein Instrument des Bezeichnens und Austauschens, der 
Verbindung eines Phonetischen mit einem Phatisch-Rhetischen (gestalthafter Bedeutung) im 
lokutionären Akt, des Abbildens oder performativen Stiftens von Wirklichkeit, einer 
Synthesisleistung von Erkenntnis. Vorausgesetzt wird die Separierung einer an sich seienden, 
sprachnackten Wirklichkeit, einer als Zeichensystem in der Aufspaltung von Signifikat und 
Signifikant gefassten Sprache und des sprechenden Menschen, der sich der Sprache 
instrumentell bedient. 
Aber: Weder fundiert die Sprache in der Aussage, noch gibt es überhaupt ein sprachlos-
sprachnacktes Sich-Zeigendes, noch lässt sich Sprache ursprünglich als eine sich letztlich als 
Modifikation eines platonistischen Dualismus offenbarende Trennung von Phonetischem und 
gestalthaftem Bedeutungsgehalt aufschlüsseln, noch steht Sprache werkzeughaft in der 
Verfügungsgewalt des sprechenden Menschen. Sprache ist überhaupt kein Seiendes, das als 
Mittel des Ausdrückens in den operationalen Bestand des Subjekts zur Abbildung, Benennung 
oder Konstruktion von Seiendem eingegliedert wäre. Eine Übereinkunft eines an sich 
sprachnackten „Objektiven“ mit einem über das Instrument der Sprache verfügenden 
„Subjektiven“  ist schlechterdings nicht denkbar. Sprache ist kein Etikett, das einem an sich 
Seienden umgehängt wird, um das an sich Sprachlose der Sprachlichkeit zu überführen. Eine 
Instrumentalisierung von Sprache als werkzeughaftes Mittel in der Verfügung des 
sprechenden Subjekts scheitert phänomenologisch bereits „dort, wo wir für etwas, was uns 
angeht, uns an sich reißt, bedrängt oder befeuert, das rechte Wort nicht finden“ [UzS, 161]. 
Die Sprache ist keine (beliebige) Eigenschaft des Menschen, sondern der Mensch vermag zu 
sprechen und Seiendes anzusprechen, weil er der vom Sein Angesprochene und in An-spruch 
Genommene ist [vgl. Hu, 319]: „Die Metaphysik [im dingontologischen Zugang zur Sprache; 
J.N.] verschließt sich dem einfachen Wesensbestand, daß der Mensch nur in seinem Wesen 
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west, indem er vom Sein angesprochen wird. Nur aus diesem Anspruch ‚hat„ er das gefunden, 
worin sein Wesen wohnt. Nur aus diesem Wohnen ‚hat„ er ‚Sprache„ als die Behausung, die 
seinem Wesen das Ekstatische wahrt“ [Hu, 323]. 
Freilich kann Sprache als „Tätigkeit“, als „das vom Menschen betätigte Ausdrücken“, als 
„Werkzeug der Verlautbarung und des Gehörs“ [UzS, 12] verstanden und auf einen 
Werkzeugcharakter für ein auf sich gestelltes und Seiendes in seinen Auf-Stand sich 
entgegenstellendes Subjekt nivelliert werden, wovon die zunehmende Einengung des ιόγνο 
vom sammelnden „Geschehen der Unverborgenheit“ hin zur Aussage als „der Ort der 
Wahrheit im Sinne der Richtigkeit“ [EM, 142] und damit die Verkürzung der Sprache auf die 
Funktion des Prädikativen im Urteil zeugt. Damit wird jedoch weder die Sprache als solche 
gedacht noch kann die Phänomenalität des Gesprächs in seinem eingelassenen Sich-einlassen 
auf ein unverfügbar-inkommensurables Offenes zur Sprache gebracht werden. „Die Sprache 
verweigert uns noch ihr Wesen: daß sie das Haus der Wahrheit des Seins ist. Die Sprache 
überläßt sich vielmehr unserem bloßen Wollen und Betreiben als ein Instrument der 
Herrschaft über das Seiende. Dieses selbst erscheint als das Wirkliche im Gewirk von 
Ursache und Wirkung. Dem Seienden als dem Wirklichen begegnen wir rechnend-handelnd“ 
[Hu, 318]. Wenn es in einem bekannten Wort heißt, dass die „Sprache spricht“ [UzS, 11], 
wird damit nicht die Sprache zu einem seienden Etwas hypostasiert, sondern gerade die 
Vergegenständlichungs- und Verengungstendenz von Sprache als instrumenteller Bestand 
eines über die laut- und zeichenhaft eingekleideten Bedeutungsgehalte verfügenden Subjekts 
im Gegenüber zur vermeintlichen sprachnackten Wirklichkeit als Außerhalb der 
Bewusstseinsimmanenz grundlegend destruiert. Solche Vergegenständlichungsversuche von 
Sprache können schon deshalb kein ursprünglicher Zugang zum Wesen der Sprache sein, weil 
ein jedes Sprechen über die Sprache bereits aus der Sprache gesprochen wird und Sprache 
sich selbst zur Sprache bringt [vgl. UzS, 191]. „Die Sprache: Wir meinen das Sprechen, 
kennen es als unsere Tätigkeit und vertrauen der Befähigung dazu. Gleichwohl ist es kein 
fester Besitz. Einem Menschen bleibt vor Staunen oder Schrecken die Sprache weg. Er staunt 
nur noch und ist betroffen. Er spricht nicht mehr: er schweigt“ [UzS, 243] und sagt gerade 
darin wiederum etwas. Wie ein grundlegenderer Zugang zur Sprache als solche gewonnen 
werden kann, soll im Nach-denken zunächst des in „Sein und Zeit“ Gedachten und in einem 
weiteren Schritt des im Spätwerk Heideggers Entfalteten, worin das Phänomen der Sprache 
einen zentralen Stellenwert einnimmt, erschlossen werden. 
In der daseinsanalytischen Aufschlüsselung der Sorge als dem Seinsganzen des wesenhaft 
mitseienden und welterschlossenen Daseins im Gefüge des verstehenden Sich-entwerfens auf 
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sein Seinkönnen des ekstatisch verfassten Selbst als In-der-Welt-sein im gestimmt-
befindlichen Versetztsein in die je faktisch-situierte Welterschlossenheit und Übereignung der 
jemeinig-unvertretbaren Personalität als relatio subsistens, aus der im Sein-bei das 
innerweltlich Seiende begegnet, ist die Sprache „existenzial gleichursprünglich“ [SZ, 161] 
mit den genannten existenzial-ontologischen Strukturmomenten der Befindlichkeit und des 
Verstehens. Das Wesenhafte der Sprache ist hier nicht erschließbar von der Aussage her, 
sondern diese ist eine abgeleitete, modifizierte und abstrahierte Form der Sprachlichkeit des 
seinsverstehenden Da-seins. Auch ist die Sprache nicht aus der Verlautbarung generierbar, 
weil der Mensch wesenhaft und grundlegend in die Sprache eingelassen ist und in keinem 
Außerhalb und Gegenüber zur Sprache steht. Erst recht nicht ist die Sprache in ihrer 
Gleichursprünglichkeit mit dem verstehend-ereigneten Entwerfen und dem gestimmt-
übereigneten Versetzt- und Eingelassensein in die Seinserschlossenheit aus einem statisch-
schematisierbaren Bestand zu enthüllen: „Ist ein Wörterbuch nicht gleich einem Gebeinhaus 
auf dem Friedhof, wo Knochen und Knochenreste längst verschiedener Menschen säuberlich 
aufgeschichtet sind, so daß gerade durch diese Schichtung die ganze Zerstörung offenbar 
wird? […] Die Sprache finden wir nicht im Wörterbuch, wenn auch der ganze Bestand dort 
verzeichnet ist. Sprache ist nur dort, wo sie gesprochen wird, wo sie geschieht, das ist unter 
Menschen“ [GA 38, 23f.]. Das existenzial-ontologische Strukturmoment der Sprache wird 
terminologisch „Rede“  als „Artikulation der Verständlichkeit“ [SZ, 161] genannt, deren 
Leistung das „Gliedern“ [ebd.] des ereignet-übereignet-entwerfenden Verstehens ist. Weder 
ist das einlassende Sich-entwerfen auf sein Seinkönnen noch das eingelassene Versetztsein in 
die faktischen Möglichkeiten des In-der-Welt-seins ungegliedert, sondern die Rede als das 
existenzial-ontologische Wesen der Sprache geschieht immer schon in eins mit den anderen 
existenzialen Momenten des Daseins, sodass diese je schon durch die Sprache durchstimmt 
und durchgriffen werden. Das heißt, die Sprache durchstimmt die Erschlossenheit des In-der-
Welt-seins als solches und im Ganzen, sodass das Da-sein in seiner vollzugshaften Einheit 
von Selbst-, Welt- und Seinserschlossenheit je schon vom Wesen der Sprache bestimmt ist, 
indem das ekstatisch-selbsthafte Seinkönnen ebenso wie die Eingelassenheit und 
Ausgesetztheit in eine Ganzheit von Sinnbezügen je schon gegliedert sind. Es gibt kein 
entwerfend-verstehendes Selbstwerden im übereignet-eingelassenen Selbstempfang vor dem 
redenden Gliedern, sondern eines geschieht mit anderem. „Die Rede ist die bedeutungsmäßige 
Gliederung der befindlichen Verständlichkeit des In-der-Welt-seins“ [SZ, 162]. Das 
Wesenhafte der Sprache zeigt sich somit als die bedeutungsmäßige Gliederung der 
Erschlossenheit des Offenbarwerdens des Selbst und des Seienden. Sprache ermöglicht somit 
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allererst das Offenbarwerden des Seienden, das ich selbst bin, und des Seienden, das ich nicht 
selbst bin, aus einem offenständigen Seins- und Weltbezug. Die Korrelation von 
Offenständigkeit des Daseins und Offenbarkeit des Seienden ist grundlegend sprachlicher Art 
und niemals außersprachlich. Sprache kommt nicht nachträglich zur Verständlichkeit und 
Offenbarkeit von daseinsmäßigem und nicht-daseinsmäßigem Seienden hinzu, sondern die 
Entborgenheit und Entbergung von Seiendem ist nur in und aus der Sprache. Kein Verhalten 
des Menschen zu sich selbst, zu Mitmenschen und zu innerweltlich Seiendem aus einem 
ausgesetzten Sichaussetzen der Entborgenheit und Entbergung von Seiendem ist sprachlos 
bzw. sprachnackt. Die Sprache als bedeutungsmäßige Gliederung der Erschlossenheit der 
Offenbarkeit des Seienden, das ich selbst bin, und des Seienden, das ich nicht selbst bin, lässt 
somit Seiendes allererst anwesen. „Die Sprache ist nicht nur Werkzeug, das der Mensch 
neben vielen anderen auch besitzt, sondern die Sprache gewährt überhaupt erst die 
Möglichkeit, inmitten der Offenheit von Seiendem zu stehen“ [GA 4, 38]. Damit ist kein 
Relationsgefüge zweier relata, nämlich dem Wort auf der einen und dem Seienden auf der 
anderen Seite, ausgesagt, sodass die Sprache gleich einer Ursache Seiendes bewirken würde. 
Sprache als Gliederung der Erschlossenheit der Selbstoffenbarkeit und des eingelassenen 
Sich-einlassens in die Offenheit des Seienden im Ganzen stiftet nicht in einem Akt des 
Produzierens ein vermeintlich zunächst sprachnacktes Seiendes durch dessen Behängen mit 
dem Etikett des Wortes. Vielmehr lässt die Sprache, die sich nicht innerhalb einer 
Bewusstseinsimmanenz außerhalb eines an sich Seienden bewegt, Seiendes in seinem 
Anwesen aufscheinen, lässt eine Ganzheit von Sinnbezügen und daraus Seiendes her-vor-
bringen [vgl. GA 13, 171]. 
Das der Sprache in ihrem bedeutungsmäßigen Gliedern der Erschlossenheits- und 
Offenbarkeitsweisen von Seiendem inhärente Entbergungs- und damit auch 
Verbergungsgeschehen ist durch die konstitutiven Momente des „Worüber“, des „Geredeten“, 
der „Mitteilung“ und des „Sichaussprechens“ [SZ, 161 und 162] charakterisiert. Das Worüber 
der Rede zeigt an, dass alles Sprechen ein Sprechen über… ist, in dem das Worüber der je 
schon sprachlich verfassten Verhaltungen so oder so offenbar ist, ohne deshalb explizit und 
thematisch im Sehenlassen einer Aussage (Urteil) aufscheinen zu müssen. So ist das Worüber 
der urteilenden Prädikation in der Seinsweise des Vorhandenen, das Worüber im 
zutunhabenden Umgang im begegnen lassenden Sein bei den innerweltlichen Dingen in der 
Seinsweise des Zuhandenen offenbar. In jedem Fall ist das Worüber der Rede aus dem 
eingelassen Sich-einlassen in die Erschlossenheit von Welt struktural vorgebildet, weil das In-
der-Welt-sein selbst nur als gegliedert erschlossen ist. Das Geredete der Rede als das 
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existenzial-ontologisch Wesenhafte der Sprache in ihrer bedeutungsmäßigen Gliederung der 
Korrelation von offenständigem Verhalten und offenbarem Seienden benennt die konkrete 
Hinsicht, Bestimmtheit und damit Begrenztheit, unter der das Worüber der Rede je schon 
besprochen wird. Sprechen ist als Sprechen über etwas immer auf etwas Bestimmtes 
gerichtet, das als das je „Geredete“, das heißt als die jeweilige Offenbarkeitsweise des 
Seienden aufscheint. Nochmals: Die Offenbarkeit, Verständlichkeit und Entdecktheit von 
Seiendem ist nur in sprachlicher Weise, sodass das Phänomen als das Sich-Zeigende in 
seinem Sich-Zeigen immer schon sprachbestimmt ist. Es gibt kein sprachnacktes Seiendes, 
das nachträglich auf mirakulöse Weise in eine Übereinkunft mit einer sprachlichen 
Verlautbarung, die dingontologisch als Vorhandenes vorgestellt wird, gebracht werden würde, 
sondern Seiendes in seinem verbal, zeit-wörtlich zu verstehenden Sein bedeutet etwas, sagt 
und besagt etwas. Alles Begegnen-lassen von Seiendem ist nur in und aus der Sprache, die 
nicht nur Offenbarkeitsweisen des Seienden, zu dem sich das ek-sistierende Da-sein verhält, 
und die Offenbarkeit seines ek-statischen Selbst, sondern die Erschlossenheit von Sein 
durchstimmt. 
Die Mitteilung als das dritte konstitutive Moment der „Rede“ darf nicht als eine 
Transformation eines Inneren in ein Äußeres, als ein Geschehen des Transportes und des 
Austausches immanenter Vorstellungen hin zu einem Anderen in dessen 
Bewusstseinsimmanenz aufgefasst werden. Sie ist kein „Transport von Erlebnissen, zum 
Beispiel Meinungen und Wünschen aus dem Inneren des einen Subjekts in das Innere des 
anderen“ [SZ, 162]. Mitteilung als der von Hause aus dialogisch strukturierte Charakter von 
Sprache ist dem Wortsinn nach ein Teilen mit dem Anderen in seiner ekstatisch-selbsthaften 
und welthaften Erschlossenheit, ein Teilen, das nicht zweierlei aufteilen lässt, räumlich 
separiert oder zerstückt, sondern das ein Einander-Teilen der Offenbarkeitsweisen des 
Seienden aus der Offenständigkeit des leiblich-personalen In-der-Welt-seins heraus ist. 
Sprechen ist immer schon und nicht nachträglich oder zuweilen ein Miteinandersprechen. 
Sprache ist wesenhaft Gespräch. Die Sinndimension des Mitseins resultiert nicht erst aus dem 
faktischen Begegnen des Anderen im faktischen Wahrnehmungskreis, sondern jedes 
Verhalten des Da-seins ist als solches interpersonal bzw. interexistenziell strukturiert, sodass 
das Miteinander eines grundsätzlich mit anderem Dasein geteilten In-der-Welt-seins auch 
jedes faktische Alleinsein durchstimmt. Dies gilt ebenso im zutunhabenden Umgang mit 
innerweltlichen Dingen, deren Offenbarkeitsweisen je in die Sinndimension des Miteinander-
Daseins in der Welt eingelassen sind. „Mitdasein ist wesenhaft schon offenbar in der 
Mitbefindlichkeit und im Mitverstehen“ [SZ, 162]. Die Teilbarkeit mit anderem Dasein im  
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personal-leiblichen Anwesen in der Welt ist ein Konstitutionsmoment von Sprache, weil die 
bedeutungsmäßige Gliederung (Rede) der Erschlossenheit des In-der-Welt-seins dem Mitsein 
gleichursprünglich ist. Im Sprechen über etwas als etwas Bestimmtes, das heißt im Worüber 
als dem konkret Geredeten des Sprechens bin ich ebenso wenig zunächst bei mir als 
Bewusstseinsimmanenter wie der Andere zunächst bei sich ist, um nachträglich zu dem 
zunächst außersprachlichen und im Sprechen mit dem Wort behängten Seienden zu gelangen. 
Vielmehr bin ich im Sprechen ebenso beim Besprochenen selbst wie der Andere beim 
besprochenen Seienden ist. Mitteilung als der grundlegende und wesenhafte 
Gesprächscharakter der Sprache ist das Miteinander-Teilen der Offenbarkeit des begegnenden 
Seienden in Korrelation zur Offenständigkeit des Verhaltens des Da-seins aus einem 
eingelassenen Sich-Einlassen in die sich entziehende Unverborgenheit als solche. Dieses 
Miteinander-Teilen evoziert freilich keine Einebnung der dialogischen Differenz, der 
Unverfügbarkeit und Inkommunikabilität des personalen Da-seins als Gespräch-Sein. Ohne 
die Unausschöpflichkeit und Uneinholbarkeit, ohne die Inkommensurabilität und 
Einmaligkeit des personal-weltoffenen Daseins in seinem übereigneten Sich-Einlassens auf 
die Seinsgabe als solche wäre ein Gespräch, das sich grundlegend einer Vorwegnahme, Plan- 
und Verzweckbarkeit verweigert, von vornherein sinnlos und verunmöglicht. Zugleich ist das 
Gespräch nur möglich im Mitteilungscharakter der Sprache, im Miteinander-Teilen der 
Offenbarkeit des Seienden, zu dem sich das offenständig-daseinsmäßige Seiende verhält und 
bei dem es je schon ist im geredeten Worüber des Sprechens, und zwar aus einer miteinander 
geteilten Übereignung in das Freigegeben-Sein als solches (Geschehen der ontologischen 
Differenz), das im Vollzug der dialogischen Differenz seine eigentümliche Stätte des 
Erscheinens und Gewahrens erhält. 
Das vierte genannte Konstitutionsmoment der Rede ist das „Sichaussprechen“ [SZ, 162] des 
Daseins, aber nicht deshalb, weil „es zunächst als ‚Inneres„ gegen ein Draußen abgekapselt 
ist, sondern weil es als In-der-Welt-sein verstehend schon ‚draußen„ ist“ [ebd.]. Gemeint ist 
also kein Heraussprechen aus einer Immanenz, sondern ein Aussprechen des ek-statisch 
verfassten, dem Mitsein gleichursprünglichen Daseins in der erschlossenen Welt bei dem 
innerweltlich offenbaren Seienden. Im Sprechen des von der Sprache bestimmten Daseins ist 
dieses bei der bedeutungsmäßig gegliederten Offenbarkeit von Seiendem in Korrespondenz 
zum offenständigen Verhalten des interexistenziellen Daseins. Nicht jedoch sind wir im 
Sprechen und Hören zunächst bei einem durch einen Signifikanten ausgedrückten Signifikat, 
der einem zunächst an sich Seienden umgehängt wird. 
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Die Rede in den konstitutiven Momenten des Worüber, des Geredeten, der Mitteilung und des 
Sichaussprechens  ist das bedeutungsvolle Gliedern der Erschlossenheit des In-der-Welt-seins 
im Offenbarwerden des Selbst und im Offenbarwerden von Seiendem, zu dem sich das 
wesenhaft im Miteinander-Teilen von Welt anwesende Da-sein verhält aus dem freigebenden 





B. Die Gleichursprünglichkeit von Sprechen, Hören und Schweigen 
Jedes Sagen als ein „Sich-zeigenlassen des Betreffenden“ [ZoSe, 126] ist in sich schon ein 
Antworten, nicht als Erwiderung, erst recht nicht im Sinne eines wirkursächlichen Sender-
Empfänger-Schemas, sondern als ein Ent-sprechen, das heißt ein Erscheinen-lassen des sich 
Zusagenden. Das ursprüngliche Phänomen der Sprache ist somit die Sprache des 
Phänomens
179
, des Sich-Zeigenden in seinem sich zunächst und zumeist freilich entziehenden 
Sich-Zeigen. Das Angesprochenwerden-können ist die Grundverfassung des leiblich-
personalen Daseins, das als das wesenhaft Angesprochene zum Sich-selbst-Aussprechen im 
Mitteilen des geredeten Worüber der Rede ermächtigt und freigegeben ist. Sprache als 
Seinsgeschehen im Er-eignen von Welt und Innerweltlichem ist grundlegend dialogisch 
verfasst, nicht als Relation im Gegenüberliegen von Zu-spruch und Ent-sprechen, die einer 
actio-passio-Schematisierung zugeordnet werden könnten, sondern als Vollzugsidentität. 
„Aber das Auszeichnende des Menschen beruht darin, daß er als das denkende Wesen, offen 
dem Sein, vor dieses gestellt ist, auf das Sein bezogen bleibt und ihm so entspricht. Der 
Mensch ist eigentlich dieser Bezug der Entsprechung, und er ist nur dies“ [ID, 18]. Mit der 
Sprache als der Zu-spruch dessen, was ist, ein Zuspruch, der nur aufscheint, west und waltet, 
indem er „durch seinen Anspruch den Menschen an-geht“ [ebd., 19], womit die Dichotomie 
von actio und passio grundlegend unterlaufen ist, ist bereits vorgegriffen auf die 
Sprachlichkeit des Er-eignisses im „Zusammengehören von Mensch und Sein“ [ebd.]. Hier ist 
wesentlich, dass das Sichaussprechen in sich ein Ent-sprechen ist, dass Hören und Sprechen 
ineinander verfügt sind. Beide dissoziieren nicht durch die vermeintliche Zuordnung des 
Hörens auf die Seite eines passiven Rezipierens und des Sprechens auf die Seite einer 
spontanen Aktivität, sondern das „Hören ist für das Reden konstitutiv“ [SZ, 163]. Hören ist 
hier nicht gefasst als privatives Derivat oder als Gegensatz des Sprechens, Hören ist auch 
                                               
179 Vgl. WUCHERER-HULDENFELD (2003), 75f. 
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nicht vom Ausgang des Akustischen her in den Blick genommen, sondern das Hören, das in 
sich ein Ent-sprechen ist, ist das Offensein für die Offenbarkeit des Seienden als solchen, die 
dem angesprochenen, sich aussprechenden Menschen im eingelassenen Sich-einlassen in das 
geschichtliche Entbergungs- und Verbergungsgeschehen des Seienden angeht. Das Hören als 
Ent-sprechen ist gerade keine Hörigkeit, die den Hörenden depotenziert, herabdrückt und 
determiniert, sondern im Einander-übereignet-sein [vgl. ID, 19] von ereignendem Zuspruch 
der Seinsgabe und ereignetem Entsprechen des angesprochenen und in Anspruch 
genommenen Daseins ist der Mensch allererst freigegeben zum Sich-entwerfen auf sein 
eigenes Seinkönnen in der Welt. So wie das Hören in sich schon ein Sprechen als Ent-
sprechen auf den Zuspruch des Anwesenden in seinem Anwesen, des Anwesenlassens von 
Anwesendem und zuhöchst des Lassens von Anwesen selbst ist, ist das Sprechen in sich ein 
Hören, das als Sichaussprechen in einem Angesprochenwerden-können wurzelt. 
Wenn die Sprache von Hause aus Gesprächscharakter hat und das Sprechen des 
gleichursprünglich als Mitsein im miteinander Teilen von Welt verfassten Daseins je schon 
ein Miteinandersprechen ist, so sind Sprechen und Hören wesenhaft zusammengehörig. Das 
dem Hören als Hören inhärente Verstehen ist ein Vernehmen von etwas als etwas. Wir hören 
nicht zunächst Geräuschketten, aus denen ein Bedeutungskern herausgeschält wird, sondern 
im Hören ist das Dasein verstehend beim so und so Gesagten und Zugesprochenen. „Auch das 
Horchen hat die Seinsart des verstehenden Hörens. ‚Zunächst„ hören wir nie und nimmer 
Geräusche und Lautkomplexe, sondern den knarrenden Wagen, das Motorrad“ [SZ, 163]. Die 
grundlegende Als-Struktur des verstehenden Vernehmens von etwas als etwas ist nicht 
sistierbar, auch nicht im Hören eines Unbekannten, das eben als ein nicht bzw. noch nicht 
Bekanntes vernommen wird. Auch hier gilt wiederum eine energetische bzw. vollzugshafte 
Identität: Es klingt nicht zuerst etwas und dann höre ich das Klingen, sondern etwas klingt, 
indem ich es hörend-verstehend vernehme, eines ereignet sich als das andere. 
Im Gespräch ist das wirkliche Hören in sich „aktiv“, weil es als Offensein des Daseins für den 
Anderen in seinem Sich-selbst-Aussprechen den Sprechenden den Raum einräumt, wirklich 
zu sprechen. Ein Gespräch, in dem die Mächtigkeit des sich strategisch durchsetzenden 
Sprechenden mit der Ohnmacht des Hörenden oder die Ohnmacht des Sprechenden mit der 
Macht des sich verweigernden Hörenden korreliert, ist kein Gespräch, sondern dynamisiert 
einzig die dialektische Verspanntheit von Herr und Knecht. Der Sprechende, der das Hören 
des Anderen in seinem freien, raumgebenden, entgegennehmenden Offensein für ein Sich-
Geben in die bloße Passivität einer formbaren Rezeptivität depotenziert, verletzt und 
entwürdigt in einer Verblendung der menschlichen Seinsweise nicht nur den Anderen, 
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sondern verfehlt sich selbst in seinem zu eigen gegebenen und aufgegebenen Sein. Ein derart 
Sprechender negiert sein eigenes Freigegebensein und Ermächtigtsein zum Sich-selbst-
Aussprechen auf dem Grunde des Angesprochenseins und des Angesprochenwerdens als 
bleibende Grunderfahrung. Nur im Je-angesprochen-sein (Du) kann die Person sich selbst 
aussprechen (Ich). „Die Sprache jeder Tyrannei lebt vom pseudo-schweigenden Hören, dem 
toten Offensein ihrer Knechte, nach dem sie sich verzehrt“180. In Wahrheit ist das Hören 
niemals tabula rasa, gleich „einem Stück unbeschriebenen Papier, das, aufgrund seiner Leere, 
gar nicht die Kraft besäße, das geschenkte, gehörte Wort sich zu verinnern, es im Hören zu 
ergreifen und sich einzuverwandeln.“181 Hören ist als empfangend-entgegennehmendes Ent-
schlossensein
182
 für den angehenden An- und Zuspruch des Seins in seinem freigebenden 
Lassen von Anwesen und für den Zuspruch des Lassens von Anwesen selbst in sich gebend, 
weil der ereignende Zuspruch (bzw. –wurf) nur in der Anverwandlung in das eigenständig-
freigegebene Entwerfen (bzw. –sprechen) als solcher gewahrt und bewahrt wird, wodurch der 
Gabe im Empfang allererst der Raum ihres Aufscheinens als Gabe gegeben wird. Dies gilt für 
das eingelassene Sich-einlassen sowohl auf die ontologische als auch auf die dialogische 
Differenz. Damit ist der Wesensgrund des Zueinandergehörens von Sprechen und Hören 
sowie des noch zu explizierenden Schweigens mit dem Zumal von Anspruch und 
Entsprechen, dem δηα-ιόγνο von Sein und Mensch im Zusammengehören von ιέγεηλ als das 
versammelnde Erscheinenlassen des Vorliegenden und von ὁκνινγεῖλ als „das sich 
sammelnde Gesammeltsein auf die ursprüngliche Versammlung“ [GA 55, 345] benannt. „Das 
Selbst-sein ist das Angesprochensein von dem Λόγνο, das Versammeltsein in seine 
Gegenwart aus seinem Versammeln“ [ebd., 358]. Sprache im Zumal von Anspruch und 
Entsprechen ereignet sich im Zusammengehören von Sein und Mensch. Damit ist sowohl der 
vermeintliche Werkzeugcharakter in seiner Verfügbarkeit als auch ein vermeintlich 
depotenzierender, in die Hörigkeit stoßender Determinismus von Sprache destruiert. Genauso 
wenig wie der Mensch über die Sprache verfügt als Eigenschaft und Instrument, ist er dieser 
in Passivität ausgeliefert. Der Mensch in seinem je schon Angesprochensein ver-mag die ihm 
zugesprochene und ihn in Anspruch nehmende Seinsgabe des Anwesenlassens im 
Anwesenden zu bergen und so das Anwesende zu ihm selbst zu bringen und das Lassen von 
Anwesen im ent-schlossenen Empfangen so zu gewahren, dass das zugesprochene 
Ereignetsein in die freie Subsistenz zum Anspruch für die Freigabe des angesprochenen 
                                               
180 ULRICH (1999), Seite 119. 
181 Ebd., Seite 115. 
182 Dass diese Ent-schlossenheit nichts mit „Tatkraft“ zu tun hat, sondern die Aufgeschlossenheit der 
Erschlossenheit des In-der-Welt-seins benennt, muss hier nicht mehr eigens ausgeführt werden. 
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Anderen in sein je eigenes Seinkönnen wird. Damit ist klar geworden, dass in dem Satz: „Die 
Sprache spricht“, sodass der Mensch allererst spricht, „insofern er der Sprache entspricht, 
indem er auf ihren Zuspruch hört“ [GA 7, 194], keineswegs eine gänzlich illegitime 
Hypostasierung , Substantivierung oder gar eine Mystifizierung von Sprache, sondern ein 
Bezugsgeschehen zum Ausdruck gebracht wird. Der Mensch ist nicht ein Lebewesen, das zu 
einer Vielzahl anderer Eigenschaften die Fähigkeit zur Verlautbarung von 
Bedeutungsgehalten hat, sondern der Mensch als der je schon Angesprochene, und zwar nicht 
bloß von diesem und jenem Seienden, sondern vom verbal, zeit-wörtlich (!) zu verstehenden 
Sein als der freigebend-schenkenden Vermittlung des Seienden zu ihm selbst, ist in seinem 
entgegennehmend-raumgebenden Offensein für den Zuspruch der Seinsschenkung 
vermögend, diesem im ereigneten Selbst-Stand zu ent-sprechen, in das Anwesende zu bergen 
und damit das Seiende zu ihm selbst hervorbringen zu lassen. 
Gleichursprünglich dem Sprechen und dem Hören ist das Schweigen, das selbst wiederum 
eine Weise des Sagens, eines Sich-zeigenlassens des Betreffenden ist. „Schweigen“ ist nicht 
als Stummsein, als eine Nichtteilnahme am Gespräch oder eine Privation bzw. Negation der 
Möglichkeit der Teilnahme am Gespräch zu missdeuten: „Nur im echten Reden ist 
eigentliches Schweigen möglich. Um schweigen zu können, muß das Dasein etwas zu sagen 
haben, das heißt über eine eigentliche und reiche Erschlossenheit seiner selbst verfügen“ [SZ, 
165]. Schweigen ist selbst eine Form der Auslegung und Ausbildung der Offenbarkeit von 
Seiendem und somit eine Weise des In-der-Welt-seins des interexistenziellen Da-seins im 
Zumal von selbsthaft-ekstatischer und Welt-Erschlossenheit, aus dessen eingelassenem Sich-
einlassen es bei den innerweltlich begegnenden Seienden ist.  Schweigen ist somit weder ein 
Stummsein oder (gewaltsam erzwungenes) Verstummen noch auf ein bloßes Nichtreden zu 
nivellieren, zumal zwar Schweigen „ein [sagendes] Nichtreden [ist], aber nicht jedes 
Nichtreden ist schon Schweigen“ [GA 36/37, 109]. Schweigen ist vielmehr eine Weise der 
„gesammelte[n] Aufgeschlossenheit“ [ebd., 111] für den Zu- und Anspruch aus dem 
ausgesetzten Sichaussetzen in das Offene der miteinander geteilten Welt, sodass das sagende 
Schweigen und das sprechende Sagen als existenziale Strukturmomente des Da-seins in der 





C. Sprache als das lichtend-verbergende Freigeben von Welt 
Das Ineinander von Sprechen, Hören und Schweigen verdeutlichte die unzureichende und 
letztlich in der Nivellierung von Sprache auf ein Vorhandenes und Ontisches fußende 
Zugangsweise, die die Sprache als instrumentell-verfügare Eigenschaft des tätigen Subjekts 
gegenüber einer vermeintlich sprachnackten Wirklichkeit sieht. Das Ansprechenkönnen von 
Seiendem setzt den er-eignenden Zu- und Anspruch des Seins voraus, der selbst wiederum 
nur im er-eigneten Ent-sprechen als dem Sich-einlassen auf die gegebene und zumal 
aufgegebene Seinserschlossenheit er- und aufzuscheinen vermag, sodass das Da-sein im 
eingelassenen Sich-einlassen auf die Seinsmitteilung Seiendes sein lassen, das heißt es in 
seine je eigene Seinsweise freigeben kann. Das Wesen der Sprache ist aus dem 
gegenschwingenden Zusammengehören von Zu-spruch und Ent-sprechen zu denken, aus dem 
das Seiendes als solches, Anwesendes in seinem Anwesen erscheinen lassen könnende Dasein 
seine Wesenswürde empfängt. Das „Sprechen“ der Sprache drückt gerade keine 
Hypostasierung  aus, sondern artikuliert das dem Menschen als das subsistierende Thema der 
ontologischen Differenz übereignete Bezugsgeschehen, in das der Mensch als der je schon im 
Zu- und Anspruch der Seinsmitteilung Stehende als der ermöglichende Grund des 
Sichaussprechens und Ansprechens von Seiendem eingelassen ist. 
Wir wissen bereits: Sagen hängt nicht einem zunächst sprachlosen Seienden eine 
Namensetikette um und ist kein Benennen von zunächst immanent-imaginativ vorgestellten 
Seienden mit einem stets verfügbaren Zeichenbestand. Sagen als ein Anwesen- und 
Erscheinen-lassen bringt Seiendes allererst als ein solches in seinem Anwesen hervor. Der 
Mensch ist nicht dann und wann, sondern stets und grundsätzlich in der Sprache, auch dann, 
wenn das Geredete als Worüber der redend-gliedernden Korrelation von offenständigem 
Verhalten und offenbarem Seienden im als Mitteilung verfassten Sichaussprechen des Da-
seins in seinem Ausgesetztsein in die sich entziehende Seinsoffenheit nicht in ein 
verlautendes Sprechen eingeht. Die Sprachlichkeit des Menschen resultiert nicht aus dessen 
Willensakt, sondern geht einem solchen ermöglichend voraus im eingelassenen Sich-einlassen 
auf den Zu- und An-spruch des Phänomens selbst. Das Sagen als ein Zeigen und Erscheinen-
lassen, als ein „beisammen-vor-liegen-Lassen“ [GA 7, 216] von An- und Abwesendem ist 
nicht von einem ostensiven Akt eines vor- und auf sich zustellenden Subjekts her zu 
verstehen, sondern von der energetisch-vollzugshaften Identität des zusprechenden Sich-
Zeigens dessen, was von sich her anwest, und des sich zeigen lassenden Entsprechens, das 
Seiendes allererst als solches erscheinen lässt. „Sagen heißt: Zeigen, Erscheinen lassen, 
lichtend-verbergend-freigebendes Darreichen von Welt“ [UzS, 214], so dass das Wort als „die 
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Versammlung, die Anwesendes erst in sein Anwesen bringt“ [ebd., 237], sein Wesenhaftes als 
das „Geläut der Stille“ [ebd., 29 und 252] erfährt. Wird eine solche Bezeichnung als 
poetologischer oder metaphorischer Ausdruck ausgelegt, ist der Zugang zum sachlich 
Gedachten verstellt. Die Bestimmung von Sprache als das lichtend-verbergende Darreichen 
von Welt und als „Geläut der Stille“ ist keine bildhafte, sondern eine phänomenologische 
Annäherung, deren terminologische Form der zu denkenden Sache selbst entspricht. Das 
Präfix von Geläut artikuliert (ähnlich wie beim Gebirge) den Grundzug des Versammelns, der 
zur Sprache selbst gehört. So bedeutet ιέγεηλ ursprünglich „lesen, sammeln“ [GA 55, 178] im 
Sinne des „beisammen-vor-liegen-Lassens“ [GA 7, 216], nicht im Sinne eines passiven 
Liegenlassens, sondern als ein ausgewählt-zusammengetragenes Zum-Vorschein-Bringen von 
Seiendem in seinem Sich-Zeigen [vgl. GA 55, 148]. Die grundlegende Gestalt des ιέγεηλ ist 
somit nicht die urteilende Aussage des ιέγεηλ ηη θαηά ηηλνο, sondern das im weiten Sinne 
gedachte „Lesen“ (ähnlich dem Lesen von Holz im Wald; GA 55, 267) als ein auswählend-
aufbewahrendes Zusammenbringen und nicht als gleichgültiges Liegenlassen des 
Eingeholten. Das versammelnde Zueinander-Anwesen-Lassen des mannigfaltig Seienden 
benennt das Geläut, das deshalb Geläut ist, weil das versammelnd-gliedernde Lichten einer 
Sinnbezugsganzheit (Welt) in ihrer mannigfachen Strukturierung (gedacht als Ge-viert) der 
Verlautbarung ermöglichend vorausgeht und deshalb als ein „Läuten“ gefasst wird, das als 
lautloses zum „Geläut der Stille“ wird. Die Sprache als das Geläut der Stille ist somit die 
lautlos-sagende, das verlautende Sprechen, Ansprechen und Sich-Aussprechen  
ermöglichende Versammlung des Zueinander-Anwesen-Lassens des mannigfaltig Seienden 
aus einer sich lichtenden, be-deutenden Sinnbezugsganzheit heraus. Die Sprache hat ihren 
Wesensort im Erscheinen-lassen der interpersonal miteinander geteilten Welt und ist somit ein 
lichtend-verbergendes Freigeben von Welt [vgl. UzS, 200]. Das Erscheinen-lassen des Sich-
Zeigenden aus einer Versammlung einer mannigfach strukturierten Ganzheit von 
Sinnbezügen  ist „lichtend-verbergend“, weil das eingelassene Sich-einlassen in die 
geschichtlich anwesenden Weisen der Entborgenheit bzw. Entbergung von Seiendem im 
Ganzen die Verborgenheit niemals abschüttelt und hinter sich lässt, sondern auf dieser fußt. 
Entbergung geschieht immer nur auf eine jeweilige Weise der Entborgenheit, sodass das ihr 
inhärente Ver-sagen anderer Entbergungsweisen nicht deren Beeinträchtigung, sondern deren 
Gewährung darstellt. „Gerade indem das Seinlassen im einzelnen Verhalten je das Seiende 
sein läßt, zu dem es sich verhält, und es damit entbirgt, verbirgt es das Seiende im Ganzen. 
Das Seinlassen ist in sich zugleich ein Verbergen“ [GA 9, 193]. So ist das Ver-sagen der 
Verborgenheit gerade das Zulassende und Gewährende für das Sagen als Erscheinen-lassen. 
207 
 
Das „Versagen“ als Grundzug der Verborgenheit ist somit nicht gleichzusetzen mit der 
„Verstellung“ , die wiederum den Grund der Möglichkeit der Unrichtigkeit bildet, also dafür, 
dass wir uns am Seienden „versehen und vertun“, „verlaufen und vergehen“ [GA 5, 40] 
können, sondern gewährt als „die ständige Herkunft“ „aller Lichtung“ [ebd., 41] allererst die 
Un-verborgenheit von Seiendem
183
. Im Existenzial-Ontologischen ist diese verbergende und 
wesenhaft nicht zu lüftende Verborgenheit nichts anderes als die dem Menschsein als solchem 
konstitutive Tod-Offenheit, die als „Möglichkeit der Unmöglichkeit jeglichen Verhaltens 
zu…“ [SZ, 262], als schlechthinnige Verschlossenheit die selbsthaft-ekstatische und 
weltoffene Erschlossenheit des Da-seins in seinem Mit- und Füreinander-Anwesen allererst 
aufschließt. 
  
                                               
183 Die Verbergung in der zwiefachen Weise des die Entbergung erspringen lassenden und gewährenden 
Versagens und des Verstellens innerhalb einer Offenbarkeit wird umfassender expliziert im Abschnitt des 
Wahrseins des Gesprächseins (§ 32). 
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§ 12 Glaube 
Das Phänomen des Glaubens als „eine Existenzweise des menschlichen Daseins“ [PT, 18] ist 
hier nicht in einer dogmatischen Zugangsweise, sondern phänomenologisch bzw. aus der 
ontologischen Grunderfahrung zu gewinnen. In einem vulgären Sinn wird der Begriff des 
Glaubens als Antithese bzw. als Negation des Wissens, als Manifestation von 
Wunschstrukturen und als Vehikel zur Befriedigung einer infantilen Hingabe an Illusionen bei 
kohärierender Camouflage von (der eigenen) Fraglichkeit und Sistierung von 
Begründungszusammenhängen verstanden. In einem solchen „Glaubensverständnis“ gehen 
die auf sich selbst gestellte Überzeugung des Einzelnen oder der Gruppe mit der Tendenz des 
Überredens Hand in Hand, korreliert die inszenierende Selbstzentriertheit mit der Tendenz zur 
konzentrisch angeordneten, Differenz tilgenden Expansion. Von hier aus ist es nur noch ein 
Schritt zum „Fanatismus, d.i. eine Begeisterung für ein Abstraktes, für einen abstrakten 
Gedanken, der negierend sich zum Bestehenden verhält“, und zwar so, „daß er verwüstend, 
zerstörend gegen das Konkrete sich verhält“ [HEGEL XII, 431] und an einer „abstrakte[n] 
Notwendigkeit“ hält, „an welcher die Individualität zerschmettert wird“ [HEGEL III, 274]. 
Eigentlicher Glaube wird freilich „erst da möglich, wo die Individuen in sich selbst, für sich 
unabhängig von einer äußeren treibenden Gewalt sind“ [HEGEL XII, 166] und damit ihr Da-
sein in Selbstgegebenheit und freier Selbstüberantwortetheit im wesenhaft interexistenziell 
verfassten In-der-Welt-sein übernehmen. 
„Glaube“ kann sodann das bloße Vermuten und Meinen als das Je-Meinige suggerieren und 
bezieht sich von einem solchen außerhalb der dem Personalen eigentümlichen Seinsweise 
stehenden Verständnis aus auf ein Für-möglich- oder ein Für-wahrscheinlich-Halten von 
etwas. Ein solches glaubendes Für-wahrscheinlich-Halten speist sich aus 
Bewandtniszusammenhängen und Verweisungsbezügen im zutunhabenden, besorgenden 
Umgang mit innerweltlich begegnendem Seiendem als Zuhandenem in Um-zu-Bezügen oder 
auch aus einem Autoritätsbezug. Letzterer muss nicht eo ipso eine repressive, unfrei 
machende Depotenzierung des solcherart „Glaubenden“ evozieren, sondern verhält sich seiner 
Begriffsstruktur nach zunächst indifferent gegenüber dem Autoritären in seinem Niederhalten 
des Anderen in seinem Anderssein oder gegenüber einer Mehrerschaft (augere=wachsen) der 
unverfügbar, unaustauschbar, unvertretbar und einmal gegebenen Subsistenz  in den 
selbstgegebenen und selbstüberantworteten Vollzug der selbsthaft-ekstatischen, 
seinsverstehenden Erschlossenheit der miteinander geteilten Welt. Der „Glaubensbezug“ im 
Rahmen eines repressiven Autoritätsverhältnisses koinzidiert wiederum mit dem 
Überredungsglauben eines konzentrisch expandierenden Sich-Behauptens einer autoritär 
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gesetzten und inszenierten Zentralität (eines Einzelnen oder einer Gruppe). Von dieser 
Defizienzstruktur ist das Autoritative im weiten Sinne in seiner sich verstehenden Stellung zu 
einem Sachverhalt zu unterscheiden, das seine Legitimität insofern und nur insofern gewinnt, 
als es sich das das In-Frage-Stellen seiner selbst und das Sich-einlassen in die Möglichkeit des 
Sich-Verwandelns offen hält.  
Das Phänomen des Glaubens ist seinem Vollsinn nach nur im Horizont der wesenhaft 
relational verfassten Personalität zu erfassen. Für den personalen Glauben des Da-seins in 
seinem Mitsein in Welt- und Seinserschlossenheit ist der Antwortcharakter auf eine personale 
Selbstmitteilung konstitutiv, beruht somit auf der „Selbsterschließung und –mitteilung der 
Person“184. Personaler Glaube ist Antwort auf ein Sich-selbst-Mitteilen und damit ein 
Raumgeben für das Offenbarwerden einer Person. Ein aus der Personalität in ihrer Seinsweise 
als relatio subsistens verstandener Glaube bildet keinen Gegensatz zum Wissen, sondern ist 
„eine grundlegende Daseinsmöglichkeit, die den Ursprungsort und die Einheit von Theorie, 
existenzieller Praxis und schöpferischem Hervorbringen bzw. Bewerkstelligen (poiesis) 
bildet.“185 Auch ist der personale Glaube als geschenkte Antwort auf das mitteilende Sich-
Geben einer Person nicht antithetisch gesetzt zu einem für wahr haltenden Dass-Glauben, 
sondern ersterer vollzieht sich in letzterem und bringt den Aussage-Glauben in seine 
Vollgestalt. Ein solches Raumgeben einer Selbstmitteilung des personal Anderen impliziert 
immer ein Sich-aussetzen in ein nicht planbares, nicht dem eigenen Verfügungsbereich und 
dem Kalkül des Um-zu einordbares Offenes, das sich sowohl der Beliebigkeit als auch dem 
Determiniertsein verwehrt. „Wird das Wagnis des Sichaufschließens und Sichanvertrauens 
ausgenützt und enttäuscht, kann freilich das Misstrauen so vorherrschen, dass übersehen wird, 
wie sehr alle Grundvollzüge des Daseins durch das Glauben ermöglicht werden.“186 Inwiefern 
ist der nicht durch apersonale Erkenntnisweisen auflösbare oder substituierbare personaler 
Glaube als ein raum- und freigebendes Antworten auf einen Zu-spruch eine erkennende 
Grundweise des Da-seins? Erstens ist das personale Da-sein in seiner Unverfügbarkeit und 
Unvertauschbarkeit, in seiner Unausschöpflichkeit und Einmaligkeit im ek-sistenten 
Innestehen in die sich entziehende Seinslichtung nur erschließbar im freien Sich-selbst-
Mitteilen, im Mit-teilen des übereignet-eingelassen-gestimmten Sichentwerfens auf das je 
eigene Seinkönnen des In-der-Welt-seins. Die Selbsteröffnung der sich gegebenen und frei 
überantworteten Person ist weder verfüg-, plan- und fixierbar noch substituierbar durch 
Vergegenständlichungsformen oder durch eine den Anderen als „alter ego“ konstruierende 
                                               
184 WUCHERER-HULDENFELD (2009), Seite 197. 




Analogieapperzeption. Zweitens lässt der personal-relationale Glaube in seinem 
Antwortcharakter auf die er-eignete Eingelassenheit in einen personalen Zuspruch nicht bloß 
die Partikularität ontischer Bezirke, sondern eine Sinnbezugsganzheit, die mit der 
Weltoffenheit des Personalen mitschwingt, aufscheinen. Drittens geht die Struktur personalen 
Glaubens sowohl der Zeit als auch der Sache nach den übrigen Erkenntnisweisen voraus, da 
das Da-sein nur auf dem Grund seines Angesprochen-Seins und seines bleibenden 
Angesprochenwerden-könnens in die Korrelation von offenständigem Verhalten und 
offenbarem Seienden befindlich-gestimmt eingelassen ist. So ist „das Verhältnis anderer zu 
uns ursprünglicher […] als unser eigenes Verhältnis zu uns und zu anderen“187. Das 
Angesprochen-Sein eröffnet dem Da-sein allererst sein Sich-aussprechen im Begegnenlassen 
von Seiendem aus der Erschlossenheit von Welt heraus und ist somit konstitutiv für seine 
gesamte Vollzugsweise in Selbstgegebenheit und Selbstüberantwortetheit. Die dem 
Personalen freilich nicht disjunktiv oder antithetisch gegenüberstehenden apersonalen 
Erkenntnisweisen, die sich stets auf einen eingeschränkten Bereich des grundsätzlich nicht 
ausschöpfbaren und am Begriff restlos präzisier- und fixierbaren sich versammelnden 
Zueinander-Anwesen-Lassens des mannigfachen Seienden (Welt) und des personal-
weltoffenen Daseins beziehen, haben den so verstandenen personalen Glauben zur Bedingung 
ihrer Möglichkeit. Selbst einem sich selbst nie selbst wiederum in Frage stellenden 
Szientismus im Verstellen der eigenen methodologischen Prämissen im abstrakt-partiellen 
Fragen nach bestimmt-begrenzten ontischen Bezirken im Primat des Methodischen als 
vorgängigen Gegenstandsentwurf vor der Erfahrung von Sich-Zeigendem in seinem Sich-
Zeigen , eine methodisch gesetzte Reduktion, die eben szientistisch vergessen und in weiterer 
Folge verabsolutiert wird, selbst einem Szientismus ist das personal-relationale Glauben 
vorgängig, wenn auch in verschütteter Ausklammerung. Nicht der methodisch reduzierte, 
vorgängige Gegenstandsentwurf im partiell-abstrakten Fragen ist das Verstellende, sondern 
das Verdrehen des Fundierungszusammenhanges. 
Der personal-relationale Glaubensvollzug gewinnt seine Gestalt in der Freigabe zur Freiheit 
des Anderen und damit im Gespräch-Sein, das die so aufeinander Bezogenen nicht zu einer 
totalitär gedachten Einheit einschmelzen lässt im „Kampf gegen alles, was von der ‚anderen 
Seite„ kommt, ein ‚Iwri„ (=Hebräer) ist“188, sondern das im Differenzieren als das 
Austragsgeschehen der zueinander Sichunterscheidenden waltet. Freilich liegt im glaubenden 
Raumgeben für die Selbstmitteilung eines Anderen selbst dessen Verwundbarkeit begründet, 
                                               
187 Ebd., Seite 199. 
188 ULRICH (1999), Seite 10. Iwri bedeutet „der von der anderen Seite“. 
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die dem Gespräch-Sein als solchem inhärent ist. Ohne das Wagnis von Begegnung, in welcher 
das Raum- und Freigeben für den je unverfügbar-uneinholbaren Freiheitsvollzug des Anderen 
in seinem Sichaussprechen auch der Möglichkeit des Missbrauchs anheimgegeben wird, 
kommt personal-relationales Glauben nicht zum Austrag. In einem Überraschung und 
Differenz tilgenden, sich auf sein Ich=Ich zurückziehenden Einhausen wird freilich die eigene 
Personalität in der Einheit von übereignetem Selbstempfang im sich entwerfenden 
Selbstvollzug negiert. 
 Der grundlegendste Ausgang des personal-relationalen Glaubens ist die ontologische 
Grunderfahrung des ereignenden Seinszuwurfs als das Freigegebensein zur ek-sistenten 
Freiheit im eingelassenen Sich-einlassen in die verbal verstandene, sich entziehende Offenheit 
des Seins selbst, aus der das Da-sein in seinem ausgesetzten Sich-aussetzen in die 
geschichtlich anwesende, energetischen Korrelation der Offenbarkeit von Seiendem im 
offenständigen Verhalten versetzt ist. Die Erfahrung des Gegebenseins des leiblich-personal-
interexistenziellen Anwesens in der Vollzugseinheit von Selbsterschlossenheit und 
Weltoffenheit als Erfahren des übereigneten, in die freie Subsistenz und zum Sich-entwerfen 
auf sein Seinkönnen im Miteinander-Anwesen freigebenden Gegebenseins als solchem 
eröffnet und fundiert das personal-relationale Glauben als Grundweise des Da-seins. Das 
ursprüngliche Glaubensphänomen hat seinen Wurzelgrund in der Wesenswürde des 
Menschen selbst, der als der vom An- und Zuspruch des Seins Angesprochene im denkenden 
Erfahren nicht bloß von Anwesendem in seinem Anwesen, sondern des Anwesenlassens 
selbst wiederum Seiendes sein lassen kann, es also eigens in seinem Anwesen erscheinen 
lassen kann. Der Mensch vermag nur deshalb Seiendes sein zu lassen, weil er selbst wiederum 
in die Möglichkeit des Sein-Lassens eingelassen ist, weil er als das subsistierende Thema der 
ontologischen Differenz und im ek-statischen Innestehen in die sich entziehende Seinsgabe 
aus dieser in die Erschlossenheit seiner selbst als Erschlossenheit einer als 
Sinnbezugsganzheit wesenden Welt er-eignet ist, aus der Seiendes gestimmt-verstehend 
begegnet. So ver-mag der Mensch sein Eingelassen- bzw. Ereignetsein in die ihm zu eigen 
gegebene Seinsweise seiner ek-sistenten Freiheit nur im Sich-einlassen aufscheinen zu lassen, 
vermag der Mensch als Da-sein das Seinsereignis im Seienden zu „bergen“ [GA 65, 241] und 
dieses so zu ihm selbst zu bringen. Das dem Menschen zu eigen gegebene und zumal 
aufgegebene Sein-lassen-Können ist somit selbst wiederum eine Antwort auf das Sein-
gelassen-sein seiner Seinsweise als personal-leibliches Da-sein, das in einem zum Anspruch 
und zur Ermächtigung wird, wiederum Andere im Vollzug des Gespräch-Seins in ihr je 
eigenes, inkommensurabel-inkommunikabiles Seinkönnen freizugeben. 
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Eine in der onto-theo-logischen Tradition zunehmend petrifizierte Setzung eines „ohne 
Behülfe der mindesten Erfahrung“ [KANT IV, 556 bzw. KdrV B 660] gewonnenen Begriffs 
vom Vorhandensein eines summum ens, eines höchsten Wesens als der Causa sui verstellt 
gerade die ontologische Grunderfahrung in ihrem Fundierungsbezug zu einem personal-
relationalen Glauben als Grundmöglichkeit des Da-seins. Wenn nun Kant das 
erfahrungsfremde („transzendente“) Herumtappen in bloßen Begriffen und damit die 
ontotheologische Vorstellung einer apriorisch erkannten obersten Ursache „durch bloße 
Begriffe“ [ebd.] zu destruieren bestrebt ist, so obliegt er selbst wiederum einer letztlich mit 
dem Platonismus ansetzenden Aufspaltung von Welt in mundus sensibilis und mundus 
intelligibilis, wenn das ens perfectissimum als ens necessarium durch das „Hinauskommen“ 
über die „Sinnenwelt“ in eine über-sinnliche Welt vorgestellter Ideen [vgl. ebd., 528 bzw. B 
619] in den Blick genommen werden könne. Die Ontotheologie teilt mit ihrer Kritik einen 
reduktionistischen, auf das Sensualistische eingeschränkten Zugang zur Erfahrung und vor 
allem ein Ausklammern der ontologischen Differenz bei einhergehend zunehmender 
Vergegenständlichung eines nominalistisch vorgestellten, das verbal-zeit-geschichtliche 
Anwesen verdeckenden Seins als Vorhandensein. Im ontotheologischen Vorstellungsbezug 
wird das Seiende einerseits als das aktual-einzelne, bedeutungs- und sinnnackte Vorhandene, 
anderseits als die vom aktuellen Existenzzustand (Vorhandenheit) unabhängige und vom 
konkreten Anwesenden abstrahierte Was-, Wesen- und Sachheit (realitas) als der primäre 
Gegenstand des Ontotheologischen in der Fokussierung auf das widerspruchsfrei Gedachte als 
die begriffslogische Möglichkeit gesetzt. Wenn nun im Horizont der Reduktion des Seienden 
zum begriffslogisch-widerspruchsfrei Möglichen als der apriorisch-transzendentale 
Vorentwurf für die Vor-, Her- und Sicherstellung von Seiendem in seiner Seiendheit diese 
Seiendheit zum Allgemeinsten und Generellsten und zugleich zum Abstraktesten und 
Unbestimmtesten hinaufgesteigert wird, so wird der Superlativ als das höchste Seiende im 
Sinne der Causa sui gesetzt. Dann werden unter dem durchgängigen Horizont des 
Verursachtseins der selbst herstellungsunbedürftige und damit gerade im Herstellungskontext 
gedachte Totalhersteller und das diesem entgegenstehende, gegenständlich Her-gestellte  
einander gegenübergestellt und damit sowohl der Gott seiner Göttlichkeit entkleidet als auch 
das Seiende  seines zu sich selbst Freigegeben-Seins beraubt. Das esse wird zur efficiens des 
ens creatum verdreht und so gerade in seinem nicht im „Ursache-Wirkungs-Verhältnis“ [GA 
65, 110] und im Zusammenhang der „Machenschaft“ [ebd., 108] nivellierbaren Anwesen-
lassen, Reichen, Geben, Schenken, Mitteilen, Entbergen, Währen, Gewähren und Freigeben 
gewahrt und der ontotheologisch gesetzte Gott wird zum ens increatum als causa sui. „Dies ist 
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die Ursache als die Causa sui. So lautet der sachgerechte Name für den Gott in der 
Philosophie. Zu diesem Gott kann der Mensch weder beten, noch kann er ihm opfern. Vor der 
Causa sui kann der Mensch weder aus Scheu ins Knie fallen, noch kann er vor diesem Gott 
musizieren und tanzen“ [ID, 64]. Wenn nun ein solches technomorphes, dem jüdisch-
christlichen Schöpfungsgedanken gänzlich widersprechendes Modell, das auch nicht, wie 
Heidegger zu Unrecht suggeriert, auf „die Metaphysik“ zutrifft, wohl aber in seiner 
sachlichen Problematisierung berechtigt ist, mit einem negativen Begriff von „Kontigenz“ im 
Sinne einer zufälligen Ab- und Hinfälligkeit des von einem Totalhersteller in das „Sein“ im 
Sinne der bloßen „Position eines Dinges“ [KANT IV, 533 bzw. KdrV B 626] her-gestellten 
und ponierten Seienden verbunden wird, dann ist der postulatorische Atheismus in einer 
solchen Ontotheologie selbst bereits keimhaft angelegt. Denn das solcherart kontingent in den 
Existenzzustand her-gestellte und ponierte Seiende Mensch kann sich als 
Vergegenständlichtes selbst nicht wiederfinden. Deshalb darf in einem antithetisch gesetzten 
Gottesbezug, in dem Gott in das Unvermögen und die Unfähigkeit zur Freigabe des Anderen 
um des Anderen willen depotenziert wird, die Causa sui nicht sein, damit der Mensch Mensch 
sein, das heißt sich in freier Selbstüberantwortung vollziehen kann. Der postulatorische 
Atheismus ist aus dem Kern einer die ontologische Differenz vergessenden und das 
Vergessen der ontologischen Differenz selbst noch vergessenden Ontotheologie selbst da. 
Hier wird die Seiendheit zum generellsten und abstraktesten, a priori das Seiende 
übersteigenden und somit transzendentalen Horizont als das Worin der Erkennbarkeit von 
Seiendem, das begrifflich-univok und damit indifferent in seinem Vorhandensein vom Stein 
gleichermaßen ausgesagt wird wie vom Lebendigen, vom Menschen wie vom Gott. Wird ein 
solches Vorhandensein in disjunktive Paare eingeordnet, etwa in die dichotome Zweiteilung 
des Unvollkommenen entgegen dem Vollkommenen, des kontigent Hin- und Abfälligen 
entgegen dem Notwendigen, des sich in seinem Sein nicht selbst setzenden Abhängigen 
entgegen dem sein Sein aus sich Schöpfenden, so wird nur die Ausklammerung der 
ontologischen Differenz im Seinsereignis der Freigabe von Seiendem zu ihm selbst und in die 
Subsistenz und das Verstellen der Erfahrung des zu eigen gegebenen leiblich-personalen 
Miteinander-Anwesens im Da (Erschlossenheit) des Seins verstärkt. Bei solchen disjunktiven 
Paaren des Vorhandenseins wird begriffslogisch vom dem einen vorhandenen Glied auf das 
Entgegenstehende geschlossen, das höchstdenkbare Seiende (summum ens, ens necessarium, 
ens perfectissimum) in seinem Superlativ selbst wiederum zum Seienden unter Seienden 
gemacht, Gott in die „Kausalität des Machens“ eingespannt, „ohne dabei jemals die 
Wesensherkunft dieser Kausalität zu bedenken“ [GA 7, 27], und das Sein des Seienden in die 
214 
 
durchgängige Verfügbarkeit des Bestandes ge-stellt. Das herausfordernde Stellen „im Sinne 
des Bestellens von allem Anwesenden in den Bestand“ [GA 79, 67] einer verfügbaren, 
berechenbaren Nutzbarkeit vertreibt und verstellt das Hervorkommen-lassen der sich 
entziehenden „Gunst des Seins, in der sich das Einzige lichtet und sich ereignen läßt: daß 
Seiendes ist“ [GA 9, 310]. Die denkend-fragende Grunderfahrung der ontologischen 
Differenz als Differenz wird mit einem sich dynamisierenden, die ontologische Differenz von 
Sein und Seiendem als Differenz grundsätzlich nicht bedenken könnenden 
Erklärungsrückgang von Seiendem auf anderes Seiendes vertreibend verstellt und damit das 
verbal, er-eignishaft gedachte Sein ebenso außer Acht gelassen wie das Seiende als das zur je 
eigenen Subsistenz Freigegebene und das Menschsein  als das von der Seinsgabe 
„Gebrauchte“, „um als Sein nach dem eigenen Wesen inmitten des Seienden gewahrt zu 
bleiben und so als das Seyn zu wesen“ [GA 79, 69].  Personal-relationales Glauben findet 
seine Fundierung somit im „Fußfassen im anderen Anfang“ [GA 65, 171], das heißt aus dem 
fragenden Bedenken der „Not der Notlosigkeit“ [ebd., 107], aus dem destruierenden 
Bedenken des Vergessens des (nicht subjektivistisch einzuengenden) Vergessens von Sein das 
Zusammengehören von er-eignendem Zuwurf bzw. Zu- und Anspruch des Seins und er-
eignetem Entwurf bzw. eingelassenem Sich-einlassen des Da-seins in energetischer Einheit 
von ekstatisch-selbsthafter und welt-weiter Erschlossenheit zu übernehmen. Im wahrenden 
Gewahren der unverfügbar-geschenkten Seinsgabe in ihrem sich zugunsten von Anwesendem 
entziehenden Anwesenlassen vermag der Wesenszug des Heiligen als das „Un-nahbare“ [GA 
4, 63] im sein-lassenden Verschenken ohne Verlust [vgl. ebd., 75] als sein-lassender Entzug 
aufscheinen. Denn ein Geben ist nur dann wahrhaft ein Geben, wenn es sich einerseits selbst 
zu geben und anderseits von der Gabe vollständig und ohne ökonomisches Kalkül zu trennen 
vermag, sodass der Gegebene durch die Gabe gerade nicht in ein unfrei machendes 
Abhängigkeitsverhältnis eingespannt und in eine kontingente Hinfälligkeit durch das 
Gegebensein herabgedrückt wird. Vielmehr ist die Seinsgabe als sein-lassender Entzug gerade 
ein Freigeben von Seiendem in die zu eigen gegebene Subsistenz seines Anwesens, das sich 
im Freigeben zugunsten des Selbst-Standes des bleibend Freigegebenen entzieht und verbirgt. 
Nichts anderes meint Heidegger mit der „Offenheit des Sichverbergens“ [GA 65, 26]. Das 
Aufgehen-lassen eines Offenen, „so daß ein Wahres (Unverborgenes) sein kann“ [GA 4, 148], 
und das im Gewähren von Un-verborgenheit selbst nicht in der Weise von Unverborgenem 
anwest, sondern sich wesenhaft entzieht und so im Entzug durch die Übereignung der 
Seinsgabe an das Seiende dieses sein-lassend zu-lässt, ist das Heilige: „Es gibt ereignishaft 
das Sein in seinem eigenständigen Lichtungsbereich dadurch frei, daß es als das Sein-
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Lassende in einem gönnenden Bezug zum Sein-Gelassenen steht, ein Bezug, der also nicht 
danach strebt, sein Eigentum durch Erzeugung von Abhängigen zu vergrößern, sondern zu 
eigen gibt, also nicht ‚abhängig„ (kontingent), sondern ‚ab-hängig„, d.h. bezugsverbunden 
eigenständig macht.“189 Aus dem Wesenhaften des Heiligen als dem freigebend-gewährenden 
Entzug, der gerade im Sich-selbst-Geben sich von der Gabe vollständig trennt, damit das 
Gegebene bleibend es selbst sein kann, vermag „der Name Gottes einer geschichtlich 
einzigartigen Begegnungsweise der Menschen mit diesem Phänomen“190 zu entspringen. Jetzt 
wird auch verständlicher, was Heidegger mit einem bekannten Wort aus dem 
„Humanismusbrief“ meinte: „Erst aus der Wahrheit des Seins läßt sich das Wesen des 
Heiligen denken. Erst aus dem Wesen des Heiligen ist das Wesen von Gottheit zu denken. 
Erst im Lichte des Wesens von Gottheit kann gedacht und gesagt werden, was das Wort 
‚Gott„ nennen soll“ [Hu, 351]. Ein eingelassenes Sich-einlassen auf den Wesenszug des 
Heiligen in seinem sein-lassenden Entzug als dem freigebenden, selbst nicht wiederum als 
Sich-Zeigendes anwesenden Gewähren von Anwesen des Anwesendem in seinem Selbst-
Stand evoziert niemals eine Abkehr von Welt, sondern ermöglicht eine gewandelte Zukehr 
zur Welt, weil der von der Seinsschenkung in ihrer nicht subsistierenden, vollständigen und 
als singulare tantum wesenden Vermittelung von Seiendem zu ihm selbst „gebrauchte“ und 
derart gerade nie „verbrauchte“ und im Wahren und Bergen derselben inmitten des Seienden 
seine Wesenswürde erfahrende Mensch [vgl. GA 79, 70] seine Weltoffenheit gerade aus der 
Erfahrung des In-der-Welt-seins als In-der-Welt-sein-Dürfen speist. Das Sich-entwerfen auf 
das Seinkönnen als In-der-Welt-sein im Mitsein gründet ja in der über-eigneten und zu eigen 
gegebenen und zumal aufgegebenen Eingelassenheit in die Weltoffenheit. 
Mit der Fundierung des personalen Glaubens als raumgebendes Antworten auf einen 
Zuspruch in der Zugehörigkeit zum ereignishaft gedachten Sein im und aus dem freigebend-
gewährenden Entzug, der sich im Sich-selbst-Geben zugunsten des Eigen-Standes des 
Gegebenen vorbehaltlos und vollständig von der Gabe trennt, ist der erfahrend erschlossene 
Gesprächsboden des christlichen und des jüdischen Glaubens gewonnen. Jüdischer wie 
christlicher Glaubensvollzug lässt das Da-sein zum „„Teil-nehmer„ an dem Geschehen 
[werden], welches die Offenbarung  = das in ihr Offenbare selbst ist. Dieses nur im Existieren 
vollzogene Teil-nehmen ist aber als solches immer nur als Glauben durch den Glauben 
gegeben“ [PT, 19] und ist als solches stets ein „Gestelltwerden vor Gott“ als „ein 
                                               
189 HELTING, Holger: „Heidegger und Meister Eckehart.“ In: CORIANDO, Paola-Ludovica (Hg.): „Herkunft 
aber bleibt stets Zukunft“. Martin Heidegger und die Gottesfrage. Frankfurt/Main: Klostermann. 1998 (=Martin 
Heidegger-Gesellschaft; Bd. 5), Seite 83-100; h.: Seite 89f. 
190 Ebd., Seite 92. 
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Umgestelltwerden der Existenz in und durch die gläubig ergriffene Barmherzigkeit Gottes“ 
[ebd.]. Ein solches Gestelltwerden als Umgestelltwerden enthüllt die Vollzugsidentität von 
„Glaube = Wiedergeburt“ [ebd.] und zwar „nicht im Sinne einer momentanen Ausstattung 
mit irgendeiner Qualität, sondern Wiedergeburt als Modus des geschichtlichen Existierens des 
faktisch gläubigen Daseins in der Geschichte, die mit dem Geschehen der Offenbarung 
anhebt“ [ebd.]. Sowohl im Judentum als „the religion of the [schriftliche wie mündliche] 
Torah revealed by God to Moses at Mount Sinai“191 im Glauben an den unumfassbaren192, 
weder als Seiendes, dem Sein zukommt, noch als Sein alles Seienden, sondern aus dem 
freigebend-entziehenden Lassen von Anwesen denkbaren Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, 
der sich existenziell-geschichtlich und personal-überpersonal offenbart, als auch im 
Christentum im Glauben an eben diesen Gott, jedoch als Vater, als der ihm wesensgleiche 
Sohn als irreversibler „Höhepunkt der göttlichen Selbstmitteilung an die Welt“193 und damit 
als das annehmende Ja des Menschen als solchen und als Heiliger Geist als das sich 
mitteilende Ankommen Gottes im Da-sein, wird der personal-leiblich, selbst- und 
welterschlossen, interexistenziell anwesende Mensch in freier Selbstverfügtheit aus dem 
freigegebenen Übereignetsein aus der „Selbstmitteilung Gottes verstanden“194. Vorgängig zu 
allen propositionalen Gehalten in einer (Kantisch gesprochen) auf Affektion verwiesenen 
Position im Bestimmen von etwas als etwas ist das zu eigen gegeben-übereignet-eingelassene, 
verstehend-gestimmte Sich-einlassen auf die im freigebenden Entzug waltende Seinsgabe als 
das simplex et completum, sed non subsistens im er-eignenden Vermitteln von Seiendem zu 
ihm selbst und damit in die Sub-sistenz, aus deren Ge- und Bewahren die Aufgabe der 
„Wiederbringung des Seienden“  [GA 65, 11] für das Da-seins im Zumal von ek-statischer 
Selbstgegebenheit und Welterschlossenheit entspringt. So wird der An- und Zu-spruch der 
Seinsmitteilung im Hineingehaltensein in den sein-lassenden Entzug und damit in die als 
Denkerfahrung aufzuschließende Grundfrage „Warum ist überhaupt Seiendes und nicht 
vielmehr Nichts?“ zum Auf-ruf für das seinlassend-zulassende Frei-Geben des Anderen in 
seinem Eigen- und Selbst-Stand um des Anderen willen. Das Menschsein als solches ist im 
Zusammengehören-lassen des ereignenden Zuwurfs bzw. Zuspruchs der verbal-zeit-
wörtlichen Seinsgabe und des ereignet-freigegebenen Sichentwerfens auf das je eigen-
unverfügbar-unvertauschbar-unvertretbare Seinskönnen im Mit- und Füreinander-Anwesen in 
der Welt der Horizont des jüdisch-christlichen Gesprächs, das als Gespräch nur zu glücken 
                                               
191 NEUSNER, Jacob: Judaism. The Basics. London/New York: Routledge. 2006, Seite 13. 
192 ScG I, 30: „Non enim de Deo capere possumus quid est, sed quid non est, et qualiter alia se habeant ad ipsum 
[…].“  
193 RAHNER (2008), Seite 189. 
194 Ebd., Seite 127. 
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ver-mag im „Mut zur Anerkennung des je Eigenen des anderen“, und zwar aus der „Unruhe 
des gegenseitigen Sich-in-die-Frage-Stellens aus der Sorge um die gemeinsamen 
geschichtlichen Aufgaben“ [GA 13, 16 und 17] heraus. Ein solches „Sich-in-die-Frage-
Stellen“ hat nichts mit der Depotenzierung des Anderen oder des Eigenen zu tun, sondern ist 
ein Sich-einlassen auf die Frageerfahrung als Fragwürdigkeit und Fraglichkeit des Seienden 
als solchen im aus-einander-setzenden Sich-aussetzen auf die Unverfügbarkeit und 
Unplanbarkeit des Gesprächs. Erst in der An- und Übernahme des Freigegebenseins zur je 
eigenen Freiheit im Miteinander-Anwesen in der Welt geschieht das Freiwerden von einer 
Verabsolutierung von Bedingtem und der „Bedingung aber zum Unbedingten“ und damit vom 
„Abschneiden jeder ausgreifenden Besinnung“ [GA 65, 99] und damit von einer fraglosen 
„Selbsteinrichtung“ und Sicherungsgewissheit [GA 6.2, 15] im Freiwerden für den 
Gabecharakter der Zeitigung des Seins. Nur mit der Einkehr in das zu- und ansprechende 
Seinsereignis, das „alles Seiende zu ihm selbst befreit“ [GA 6.2, 361], lässt sich vom Heiligen 
in seinem Wesenszug des freigebenden, sein-lassenden Entzugs und letztlich von Gott 
sprechen, der weder die alles her-stellende und sich entgegenstellende Causa prima, der 
demiurgische Totalhersteller noch das seiendste, höchste Seiende (summum ens) ist, noch 
Sein hat, sondern als der „niemals in unser Koordinatensystem Einrückbare, niemals durch 
etwas anderes unterscheidend Abgrenzbare“195 nur aus dem als „zulassen, geben, reichen, 
schicken, gehören-lassen“, als ein freigebendes Schenken gedachten „Lassen von Anwesen“ 
[GA 14, 46], aus dem „Es gibt Sein“ und „Es gibt Zeit“ [ebd., 8] angedacht werden kann. 
„Das Ausbleiben der Unverborgenheit des Seins als solchen entläßt das Entschwinden alles 
Heilsamen im Seienden. Dieses Entschwinden des Heilsamen nimmt mit sich und verschließt 
das Offene des Heiligen. Die Verschlossenheit des Heiligen verfinstert jedes Leuchten des 
Gottheitlichen. Dieses Verfinstern verfestigt und verbirgt den Fehl Gottes. Der dunkle Fehl 
läßt alles Seiende im Unheimischen stehen“ [GA 6.2, 357f.]. In einer fehlgeleiteten 
Überakzentuierung des non subsistens des in die Nichtigkeit verfallenen Seins wird das 
Seiende und damit das der Ek-sistenz übereignete Seiende Mensch nicht mehr in seinem 
Gegebensein und in seiner Seinssymbolisation verständlich, sondern wird zur an sich 
sinnnackten Setzung, zur „Position eines Dinges“ [KANT, KdrV B 626], die in eine 
durchgängige Vergegenständlichung und letztlich in den Bestand der durchgängigen 
Verfügbarkeit und Nutzbarkeit gestellt wird, in dem die ontologische Grundfrage verstummt. 
Umgekehrt führt auch die fehlgeleitete Überakzentuierung des simplex et completum eines in 
der Idealität festgemachten Seins wiederum in die Depotenzierung der nun zum hin-fälligen 
                                               
195 RAHNER (2008), 64. 
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Ab-fall degradierten Mannigfaltigkeit des Seienden. Nur in der Wahrung der sich entziehend-
freigebenden Seinsgabe als das (nicht dialektisch vermittelte) simplex et completum, sed non 
subsistens kann sich der stets und grundlegend als Mitmensch wesende Mensch in freier 
Selbstgegebenheit und Welterschlossenheit, woraus Seiendes in den jeweiligen Seinsweisen 
begegnet, wiederfinden. Wird die übereignete Seinsgabe als Aufgabe zur Freigabe des 
angesprochenen Anderen (Du) in die freie Subsistenz übersprungen und verfehlt, wird die 
Rede vom religiösen Glauben zum Gerede einer „Geschäftigkeit mit Gott“ [GA 60, 265], zum 
„Sich-Wegschleichen zu den Götzen“ [ebd.]. 
Mit der Explikation der Fraglichkeit und Fragwürdigkeit des Mensch-seins ist ein 
grundlegender Boden für die Möglichkeit des jüdisch-christlichen Gesprächs gewonnen, der 
der Kommunikationsstruktur der Analogie von zunehmender Einheit bei zunehmender 
Verschiedenheit, das heißt einer differenzierenden, personalisierenden und superzentrierenden 
Vollzugsidentität gerecht wird. Der erste Hauptabschnitt kann damit mit einer knappen 
Problematisierung des komplexen Phänomens des Antisemitismus unter Zuhilfenahme des 
herausgearbeiteten seinsgeschichtlichen Ansatzes als Übergang in die Thematisierung der 




§ 13 Antisemitismus 
Der Begriff des Antisemitismus in der Komplexität seiner Manifestationsformen,  
Plausibilisierungsstrategien und ideologischen Hintergrundfolien subsumiert Weisen des 
Hasses, der Depotenzierung und Degradierung, der Herabsetzung und Entwürdigung, der 
Marginalisierung, Limitierung und Negierung personal-leiblicher Freiheitsräume, der 
Verfolgung bis hin zur Ermordung von Juden als Juden, das heißt insofern sie Juden sind und 
aufgrund ihres Jüdischseins. Alle Formen des Antisemitismus kommen darin überein, Juden 
in ihrem Jüdischsein den Raum zum Sich-selbst-Aussprechen und Angesprochen-sein bzw. –
werden zu verweigern, ihr personal-leibliches Anwesen als je unverfügbar-einmaliges, 
unaustauschbar-unvertretbares, unverzweckbar-inkommensurabel zu eigen gegebenes Da-sein 
im Ermächtigt- und Aufgegebensein zur freien Subsistenz im Vollbringen eines sinnvollen 
Mit- und Füreinander-Anwesens zu verletzen, zu entwürdigen, zu depotenzieren. Alle Formen 
des Antisemitismus negieren die Personalität von Juden in ihrem Jüdischsein und damit ihr 
Angesprochen – als Freigegebensein zur je eigenen Freiheit. Jede Form des Antisemitismus 
artikuliert somit das Unvermögen des Antisemiten zur Übernahme seines eigenen personal-
interexistenziellen Freigegebenseins, das seinen Vollzugshorizont in der Freigabe des 
Anderen in seinem Selbststand des Sich-entwerfens auf das eigene Seinkönnen als das als 
Mitsein verfasste In-der-Welt-sein um des Anderen willen empfängt. Antisemitismus ist ein 
grundlegender Ausdruck für die Verfehlung des Da-seins und deshalb in zureichender Weise 
nur unter der Voraussetzung der Aufschlüsselung der konstitutiven Strukturmomente des Da-
seins zu problematisieren. So wertvoll die Explikation ökonomischer, sozialer, 
sozialpsychologischer, politischer Motivstrukturen für die Genese, Inkubation und 
Kulmination des Antisemitismus ist, so wenig können partiale Zugangsweisen weder als 
Einzelne noch in einer bloßen Summierung zu einer hinreichenden Grundlegung des 
Phänomens des Antisemitismus gelangen. Antisemitismus ist Manifestation keines 
beliebigen, sondern eines paradigmatischen Unvermögens der An- und Übernahme der 
Vollzugsidentität von Selbstempfang und Selbstwerden im Begegnen des Angesprochenen als 
unverfügbare, nie im sich auf sich Vor-, Her-, Zu- und Sicher-Stellen im Auf-Stand des sich 
auf seiner selbst Stellenden einholbare freie Subsistenz. Der ursprünglichste Grund des 
Antisemitismus ist die Verweigerung des Hineingehaltenseins in das Nichts als der 
freigebend-gewährenden Verbergung. 
Mitunter wird begrifflich zwischen dem Terminus Antisemitismus in der Konnotation einer 
rassistisch, sozialdarwinistisch, biologistisch und nationalistisch figurierten Judenfeindschaft 
und einem Antijudaismus als religiös-theologisch gespeistes Konnotat des Judenhasses 
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unterschieden. Richtig an dieser Unterscheidung ist, dass der Hass, die Depotenzierung und 
Degradierung von Juden als Juden mit einem kom-plexen Repertoire an Legitimierungs- und 
Plausibilisierungsfiguren operieren, dass den Erscheinungsweisen der Judenfeindschaft 
unterschiedliche Diskurs- und Dispositivhorizonte zum Grunde liegen, dass unterschiedliche 
Verweisungszusammenhänge und Bezugsstrukturen unterschiedliche Qualitäten des 
Antisemitismus evozieren. So weist der christlich-widerchristliche Antisemitismus mit der 
generalisierenden Perhorreszierung des Judentums als solchem unter das Verdikt einer 
„Verstocktheit“ aufgrund der Nichtannahme des Juden Jesus als den Christus, unter das 
Verdikt einer ahistorisch-repressiven, sich bis zum theologisch absurden Stigma des 
„Gottesmordes“ radikalisierenden „Schuld“ am Kreuzestod Jesu eine gänzlich andere 
Qualität, Quantität und Systematik auf als antike Formen von Feindseligkeiten dem Judentum 
gegenüber, die sich aus dem Unvermögen zur Annahme eines jüdischen Nonkonformismus 
und des unverfügbaren Differenzmomentes des Jüdischseins speisten
196
. Zugleich ist die sich 
in der Christenheit bildende und dynamisierende repressive Depotenzierung des Judentums 
nicht an die Apodiktik der Bedingungslosigkeit gekettet, sondern findet im Übertritt zum 
Christentum durch die das Jüdischsein auflösende Taufe bzw. durch die Zuschreibung der 
eschatologisch-soteriologischen Rolle des Judentums innerhalb der christlichen 
Heilsgeschichte, wonach die Konversion des für den Zeugnischarakter der christlichen 
Glaubenswahrheit instrumentalisierten Judentums mit der Parusie Christi koinzidieren würde, 
die Bedingung ihrer Aufhebung. Der rassistisch-biologistisch konnotierte Antisemitismus 
schreibt sich hingegen eine durchgehende Apodiktik zu, deren unbedingte Perhorreszierung 
eines konstruierten Judentums als bedingungslos gesetzt wird. Daraus folgt jedoch nicht, dass 
die Generierung eines rassistisch-biologistischen Antisemitismus losgelöst von den religiös-
theologisch plausibilisierten Formen des Judenhasses erfolgte, da ohne die christlich-
widerchristliche Judenfeindschaft in ihrer Universalisierungstendenz auf die jüdische 
Seinsweise als solche der moderne Antisemitismus keinen Boden zum Fußfassen erhalten 
hätte. Eine strikte terminologische Unterscheidung von Antisemitismus auf der Ebene eines 
biologistisch-rassistischen-sozialdarwinistischen Determinismus einerseits und von 
Antijudaismus auf der Ebene einer sich über Jahrhunderte hindurch petrifizierenden 
Geschichte der Verfehlung religiöser Bezüge anderseits verkennt somit das Ineinandergreifen 
der Manifestationsformen des Judenhasses, die weder auf synchroner noch auf diachroner 
Ebene hermetisch zu separieren sind. Nicht nur übernimmt der rassistische Antisemitismus 
                                               
196 Vgl. etwa BAECK, Leo: Das Wesen des Judentums. Hg. Von Albert H. Friedlander u. Bertold Klappert. 
Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus. 1998 (=Werke; Band 1), Seite 283. 
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den universalistischen Rahmen, den ein religiös-theologisch plausibilisierter Judenhass 
konstruiert und bereitstellt, sondern auch der in der Christenheit gespannte Bogen an 
konkreten Pejorativa für die Depotenzierung des Judentums als solchem fließt mitunter auch 
dann in den Bestandsapparat antisemitischer Ideologien ein, wenn diese ausdrücklich eine 
widerchristliche Standortbestimmung vornehmen. Auch greifen kategorische und 
hypothetisch-instrumentelle Formen des Antisemitismus ineinander, sodass der Judenhass 
zum Instrument wird für politische Zwecksetzungen wie der Verdeckung der Instabilität und 
des Unvermögens des In-Frage-Stellens des defensiv Eigenen durch Negation des Anderen, 
wie der Kanalisierung von Massen in Richtung eines konstruierten Pejorativums bei 
einhergehender Camouflage eines aus-einander-setzenden „Wachsein[s] des Daseins für sich 
selbst“ [GA 63, 15], für ökonomisch-kalkulierte Interessen auf der Hintergrundfolie eines 
antithetisch gesetzten Bezuges zwischen dem Eigenen und dem Fremden sowie für die 
Setzung kultureller Orientierung durch ein dichotomes Welterklärungsschema für eine zur 
Annahme des zu eigen gegebenen und aufgegebenen, jemeinig-inkommensurablen, als 
Mitsein verfassten Seinkönnens unvermögende Weltflucht, der es stets eigen ist, „nicht das 
Leben in seinem existenziellen Charakter zu intendieren, das heißt in seiner wurzelhaften 
Fragwürdigkeit zu ergreifen, sondern es in eine beruhigende Welt hineinzubilden“ [PIA, 26]. 
Der Antisemitismus in seiner repressiven Depotenzierung des Judentums in seinem 
Jüdischsein hat freilich wenig bis nichts zu tun „with the qualities of those against whom it ist 
directed“197, sondern in der Setzung von etwas (Judentum) als etwas (Jüdischsein) im 
grundsätzlichen Ausweichen vor dem sich von sich aus Zeigenden und dessen Sich-Zeigen-
Lassen in der Vollzugseinheit von phänomenologischer Reduktion (Ausgang als Rückführung 
der Blickrichtung auf das Sich-Zeigen eines Sich-Zeigenden), Konstruktion (Zugang als 
ausdrückliche, denkend-aufschließende Enthüllung des Sich-Zeigens eines Sich-Zeigenden) 
und Destruktion (Durchgang als kritischer Abbau der überkommenen Begrifflichkeit im 
Freilegen des urprünglich sich von sich aus Zeigenden) ist das vorab ponierte Jüdischsein ein 
erfahrungsfremdes, erfahrungswidriges und erfahrungsresistentes Konstrukt eines 
Pejorativums. 
Das Erfahrungsfremde, Erfahrungswidrige und Erfahrungsresistente der antisemitischen 
Konstruktion des Jüdischseins zeigt sich an der Kontradiktion zu allen Strukturmomenten des 
ursprünglichen Erfahrungsbegriffs: Alle Formen des Antisemitismus sind durch das 
                                               
197 ADORNO, Theodor W./FRENKEL-BRUNSWIK, Else/LEVINSON, Daniel J./Sanford, R. Newitt: „The 
Authoritarian Personality. Vol. I of Studies in Prejudice, ed. By Max Horkheimer and Samuel H. Flowerman“. 
In: ADORNO, Theodorf W.: Soziologische Schriften II. Erste Hälfte. Gesammelte Schriften Band 9.1. Hg. Von 
Susan Buck-Morss u. Rof Tiedemann. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 1975, Seite 143-509; h.: Seite 268. 
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Unvermögen eines Sich-in-Anspruch-Nehmens von einem Widerfahrenden und Betreffenden 
charakterisiert. Das vorab ponierte Pejorativum eines judenfeindlichen Konstrukts vom 
Jüdischsein opponiert  der Unverfügbarkeit eines sich von sich aus Zeigenden in seinem Sich-
Zeigen, das sich der Einordnung in die Bewerkstelligung, in die Plan-, Berechen- und 
Beherrschbarkeit entzieht. Der Widerfahrnischarakter der Erfahrung, die den Erfahrenden 
trifft, über ihn kommt, ihn in Frage stellt und in seiner Vollzugsidentität von ekstatischer 
Selbsterschlossenheit und Weltoffenheit aus dem eingelassenen Sich-einlassen in das 
Anwesen und dessen Lassen selbst heraus verwandelt, ist mit dem Antisemitismus negiert. 
Negiert ist ebenso die Offenheit für die mich jemeinig und unvertretbar-einmalig treffende 
und betreffende Erfahrung, das Sich-betreffen-Lassen in der energetischen Korrespondenz der 
Offenbarkeit des Sich-Zeigenden und der Offenständigkeit des Da-seins aus dem ek-
statischen Innestehen in die sich entziehende Offenheit selbst heraus. Der Antisemitismus 
widersetzt sich im Sich-abschließen vor dem Angesprochensein von dem sich von sich her 
Zeigenden und Sich-Aussprechenden als Sich-einschließen in die repressive Setzung eines 
jüdischen Konstrukts grundlegend eines Sich-betreffen-Lassens. Die mit der 
Erfahrungsoffenheit in ihrer Vollzugsidentität von Betroffenheit und Sich-betreffen-Lassen 
evozierte In-Frage-Stellung bisheriger und fraglos gehaltener Selbst-, Welt- und Seinsbezüge 
kommt im Antisemitismus nicht auf.  In der antisemitischen Konstruktion vom Jüdischsein 
wird jede für die ursprüngliche Erfahrung konstitutive Unvertretbarkeit und Jemeinigkeit in 
der unaustauschbaren Über- und Annahme des je eigenen Freigegebenseins zur Freiheit 
zerstört, weil sich die herabsetzende Setzung des Judentums als Judentum einer das jemeinig-
personale Da-sein selbst treffenden Frageerfahrung widersetzt. Für den Antisemitismus ist die 
Abschirmung von der Möglichkeit einer Verwandlung, einer Übertreffung im Betreffen und 
eines Ent-setzens des je eigenen Selbst-, Welt- und Seinsbezugs konstitutiv. Keine 
Manifestationsform des Antisemitismus ist durch ein sich aussetzendes Einlassen auf neue 
Erfahrungen, durch die wachsende Offenheit für den An- und Zuspruch der „Anwesenheit des 
uns Angehenden“198 charakterisiert. A fortiori widerstreitet der Antisemitismus der 
Grunderfahrung des je eigenen, personalen, zum Selbstwerden im aufschließenden Auf-sich-
Zukommen als Zurückkommen auf sein übereignetes Erschlossensein im gegenwärtigenden 
Begegnenlassen von Anwesendem aufgegebenen Gegebenseins, das als seinsverstehend Sein-
Gelassenes unter dem Anspruch des Sein-Lassens des unverfügbar-einmalig personal 
Anderen in seinem Angesprochensein und Sich-selbst-Mitteilen steht. 
                                               
198 WUCHERER-HULDENFELD (2009), Seite 181. 
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Antisemitische Setzungen suggerieren die Funktion eines Schlüssels und Lichtkegels für die 
vermeintliche Vertreibung jedweder Verborgenheit und Differenz als vermeintliche 
Orientierungsstütze in einem System der Selbstverdauung, in dem alles zu einem „Groß-
Körper eines Wir=Ich“199, definiert durch die Exklusion der unter das gesetzte Pejorativum 
Subsumierten, umgebildet werden soll. „Charging the Jews with all existing evils seems to 
penetrate the darkness of reality like a searchlight and to allow for quick and all-comprising 
orientation“200 bei einhergehender Überhöhung jener, die „the answer for everything“201 
vorgeben, ohne je eine Frage gestellt und damit sich selbst in die Frage gestellt zu haben, 
durch Erniedrigung Anderer. In einer manichäisch-dichotom strukturierten 
Welterklärungsformel in der den vermeintlichen Geschichtsverlauf determinierenden und 
dynamisierenden Antithese eines dem Judentum zugeschriebenen Bösen und einer sich 
außerhalb des Bösen situierenden Einhausung in das Gehäuse des Antisemitismus wird nicht 
nur die Fraglichkeit des Eigenen durch die Negation der Freiheit des Anderen in seinem 
Ermächtigtsein zum Vollbringen des Guten zugeschüttet, sondern auch der eigene 
Freiheitsvollzug. Ein solcher Hass, der immer eine „vollendete Unfreiheit, die sich zur hohlen 
Überlegenheit aufspreizt“ ausdrückt und letztlich die „niedrigste, weil sich selbst 
erniedrigende Gesinnung ist“ [GA 13, 153], verschließt sich vor der der eigenen Möglichkeit 
des Böseseins als „eine Weise des Freiseins des Menschen“ [Frei, 132] im Vermögen des 
Guten und des Bösen. Zum Freisein im „Offen-sein für einen Anspruch“ [ZoSe, 272] gehört 
die Möglichkeit der Verfehlung des eigenen Aufgegebenseins im Zusammengehören von 
Selbstempfang und Selbstwerden im Mit- und Füreinander-Anwesen in der Welt wesenhaft 
dazu. „Denn in der Zuschreibung des Bösen auf einen anderen wehrt man lediglich das 
Anerkennen ab, daß auch ich zum Bösen [im Sinne des Böse-sein-könnens; J.N.] gehöre wie 
alle Menschen. […] Das Böse liegt nicht zunächst vor als eine abstrakte Möglichkeit, die 
dann irgendwie ‚aktualisierend„ hergestellt wird, sondern das Böse-sein-können gehört zu 
meinem Sein-können, d.h. zu meinem Dasein schon ganz ursprünglich“ [ZoSe, 209 und 210]. 
Der Antisemitismus als „Furcht vor dem Menschsein“202 und vor allem als dessen Perversion 
„hat entschieden, was das Böse ist, um nicht entscheiden zu müssen, was das Gute ist“203 im 
versuchten Abstreifen und Abschieben des unvertretbar-inkommensurabel-jemeinigen 
Sichentwerfens auf das eigene Seinkönnen im Vollzug relationaler Personalität. 
                                               
199 ULRICH (1999), Seite 15. 
200 ADORNO (1975), Seite 284. 
201 Ebd. 
202 SARTRE, Jean-Paul: Überlegungen zur Judenfrage. Deutsch von Vincent von Wrablewsky. Reinbek bei 
Hamburg: Rowohlt. 1994 (=Politische Schriften; Band 2), Seite 36. 
203 Ebd., Seite 30. 
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Worin wurzelt nun das Strukturgefüge des Antisemitismus? Freilich negiert und verfehlt der 
Antisemit jedweder Provenienz den Kategorischen Imperativ sowohl hinsichtlich der 
unbedingt gebotenen Universalisierungsfähigkeit subjektiver Handlungsregeln (Maximen) im 
Sichbinden an das Pflichtgemäße des auto-nomen Willens als auch hinsichtlich der unbedingt 
gebotenen Selbstzweckhaftigkeit der niemals ausschließlich zu instrumentalisierenden, 
sondern an sich selbst unbedingt sinnvollen und dem An-spruch eines unbedingt Guten die 
ent-sprechende Stätte des Währens, Be- und Verwahrens in der Welt zu geben ver-mögenden 
Person. Der Antisemit verfehlt somit grundlegend das Gebot der Achtung der Person, die in 
keinem Fall auf eine bloße, auf Eigenschaften, Fähigkeiten usw. gerichtete Schätzung 
nivelliert werden darf, sondern auf die zum Vollbringen des je einmalig-unvertretbar-
unausschöpfbar zu eigen gegebenen Da-seins als mit- und füreinander anwesendes In-der-
Welt-sein aufgerufenen Person unter dem Anspruch und der Ermächtigung zum Vollzug eines 
unbedingten Guten in der Welt bezogen ist. Freilich negiert der Antisemit jedweder 
Provenienz das Wovonher und Wodurch des Rechts als des unbedingten Verfügungsbereiches 
des personal-sittlichen Freiheitsvollzugs, denn dies, „daß ein Dasein überhaupt Dasein des 
freien Willens ist, ist das Recht [nicht als gesatztes, sondern als prinzipielles Recht; J.N.]“ 
[HEGEL VII, § 29] als „etwas Heiliges überhaupt, allein weil es das Dasein des absoluten 
Begriffes, der selbstbewußten Freiheit ist“ [ebd., § 30]. Es ist gerade die Perversion des 
Christlichen durch den christlichen Antisemitismus, den „unendlichen Wert“ des Menschen 
als Menschen, der „alle Partikularität der Geburt und des Vaterlandes“ [HEGEL XII, 404] 
aufhebt, zu missachten, wo doch Hegel zufolge gerade mit dem Christentum „der Mensch das 
Bewußtsein vom Geiste in seiner Allgemeinheit und Unendlichkeit erhält“ [ebd., 386] und 
somit nicht bloß Einer, ein die Freiheit zur „Willkür, Wildheit, Dumpfheit der Leidenschaft“ 
[ebd., 31] machender Despot, auch nicht bloß Einige, sondern der „Mensch als Mensch frei“ 
[ebd.] ist. Auch verdreht der Antisemit die Willensstruktur in ihrem Austrag der 
Unterscheidung von „Zufälligkeit“ und „Allgemeinheit“ durch die Verabsolutierung des an 
sich pervertierten Partikularwillens zum Univeralwillen, sodass die „Willkür“ zum „an und 
für sich Allgemein[n]“, die „eigene Besonderheit über das Allgemeine zum Prinzip“ [HEGEL 
VII, § 139] hinaufgeschraubt wird. 
Die Wurzel für die Verfehlung der Willensstruktur, die ihren ursprünglichen Vollzug im 
bejahenden Frei- und Haltgeben für den Hervorgang des Anderen in seinem je eigenen Sein 
hat, ist die Verfehlung oder Verweigerung der Seinsgabe als Auf-gabe für den Vollzug der je 
eigenen Sub-sistenz. Sowohl die schizoide Gestalt in der Verzweiflung des Selbst-sein-
Wollens, in der sich der Schizoide aus sich selbst und durch sich selbst alles Andere besitzen 
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möchte, alles auf sich in seinem Auf-Stand hin zu-, her-, vor- und sicherstellt, die Welt und 
den Anderen im „Beinhaus des Gewussten“204 des Subjekts prä-zisierend fixiert, als auch die 
depressive Gestalt in der Verzweiflung des Nicht-selbst-sein-Wollens, in der die idealisierten 
Anderen alles werden und so gerade durch die Negation des eigenen Gegebenseins zu einem 
bloßen Mittel der Selbsterfüllung herabgesetzt werden, kommen darin überein, das 
eingelassen-er-eignete Sich-einlassen auf sein Seinkönnen als Selbstwerdung durch 
Selbstempfang nicht übernehmen zu können. Verzweifelt selbst sein zu wollen manifestiert 
sich im Unvermögen zum Empfang und zur Annahme eines Gegebenen. Der Schizoide kann 
nicht vertrauend annehmen, dass eine Gabe als Freigabe der je eigenen Subsistenz des 
Empfangenden gegeben und somit wirklich getrennt von einem Gebenden ist. Hier wird das 
Auf-sich-Zukommen im Zurückkommen auf sich verfehlt, der sich grundlegend einer prä-
zisierenden Fixierung entziehende personale Andere kann nicht in seiner Differenz und 
Unverfügbarkeit, in seiner Inkommensurabilität und Jemeinigkeit gewahrt werden, sondern 
wird in die Perspektive einer verfügenden wollenden Subjektivität des eigenen Auf-Standes 
eingeordnet. Das sich versammelnde Zueinander-Anwesen-Lassen wird als entgegnendes 
Gegenüber, die Welt als feindlich erfahren, personale Begegnung in ihren wesenhaften 
Momenten der Überraschung und Unplanbarkeit, des Hineingehaltenwerdens in ein Offenes 
abgewürgt, keine „Empfänglichkeit im gelassenen ‚Verkosten„ von Neuem“205 zugelassen, 
der Andere „zu einer Funktion der eigenen Selbstbehauptung“206 gemacht. Das Gegebensein 
im Angesprochensein wird nicht als Freigabe zur freien Subsistenz, sondern als 
Überfremdung und Antithese zum Selbstwerden gesehen und durch einen ruhelosen 
Aktivismus abzuschütteln versucht. Dadurch wird freilich die Subsistenzbewegung des 
personalen Da-seins in der Vollzugseinheit des sich auf sein ekstatisch-selbstgegebenes, 
selbstüberantwortetes Dasein sammelndes und bergendes Bei-sich im Sich-Geben, Mit-teilen, 
Darstellen, Sich-Verschenken verfehlt. Der verzweifelt selbst sein Wollende verdreht das 
Erkennen zum bloß in sich selbst bleibenden, zum Sich-Zeigen-Lassen eines von sich selbst 
her Zeigenden unvermögenden Selbstvollzug im Subjekt und das Wollen zum 
besitzergreifenden, einverleibenden, zum freigebenden Haltbieten für den Hervorgang des 
Anderen in seinen Eigen- und Selbststand unvermögenden Selbstvollzug im Objekt. Das Wort 
„hat aufgehört: ein ‚Weg„ [zum Du] zu sein“207 und die Sprache wird zur Ware, wird ein 
„lebloses Zeichen, das man wie einen Nagel in die Realität schlägt, um das begrifflich nie 
                                               
204 ULRICH (1999), Seite 193. 
205 Ebd., Seite 18. 
206 Ebd. 
207 Ebd., 115. 
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ganz zu fassende Leben (das einen deshalb verunsichert!) ‚end„-gültig festzustellen, 
‚gewesen„ zu machen, in den Produktionsprozess allseitiger Lebensicherung einzubauen“208. 
Die Sprache wird so zum Instrument der Tyrannei in der Depotenzierung der Empfangenden 
in der bezugslosen, erfahrungs-, widerfahrnis- und verwandlungsresistenten Selbstverdauung, 
die blind ist „für das lebendige Antlitz des Anderen“209. Aber: Weder lassen sich der Andere 
und die Welt als Momente des Selbstbewusstseins auf den fixierten Begriff bringen, noch 
kommt der alles im Auf-Stand seiner selbst auf sich Zu-Stellende und vermeintlich in die 
durchschauend-beherrschende, Anderes auf das bestandhaft vor-gestellte Eigene des Ich=Ich 
zuschneidende (prä-zisierende) Perspektive Her-gestellte zu sich selbst, sondern potenziert 
nur die eigene Selbstverschlossenheit im Unvermögen zur An- und Übernahme des 
Selbstempfangs aus einem er-eignet-unverfügbar-unüberholbaren Zuwurf und Zuspruch, der 
zur Auf-Gabe des Austrags der je zu eigen gegebenen Subsistenz aufruft. Der derart 
Schizoide kommt im verzweifelten Selbst-sein-Wollen als versuchte Besitznahme seiner 
selbst nicht nur nicht zum Anderen, sondern auch nicht in den Vollzug seines 
Freigegebenseins des eigenen Selbst-Standes, weil er sich selbst nicht in seinem 
Angesprochensein und damit als relatio subsistens, als Ich=Du an ihm selbst, als der, der an 
ihm selbst nie restlos einzuholen und auszuschöpfen ist, anzunehmen ver-mag. Nicht nur wird 
der Andere und die Welt zum Ob-jekt als Vor-wurf, sondern auch das eigene „Bei-sich-sein 
wird unerträglich“210. 
Die umgekehrte Gestalt des verzweifelten Nicht-selbst-sein-Wollens fußt auf demselben 
Boden des Unvermögens zum Austrag des Zusammengehören-Lassens von ereignend-
seinlassend-freigebendem Zuspruch und ereignet-eingelassenem Sichentwerfen auf sein 
Seinkönnen als In-der-Welt-sein im Mitsein. Auch der derart Depressive kann das eigene 
Gegebensein zur freien Subsistenz nicht annehmen, macht den Anderen zum Idol bei 
kohärierender Negation seiner selbst und depotenziert damit nicht bloß sich selbst, sondern 
auch das Du als den Angesprochenen. Der/das Andere wird „„alles für mich„, und da ich-
selbst angesichts dieses ‚Alles„ verschwinde, bedeutet das Alles ‚nichts„ für mich. Es ist ein in 
sich selbst kreisender, toter Reichtum, ein scheinlebendiges Sich-austoben, eine 
Selbstverschwendung, die nicht von sich loskommt, ihr eigener Knecht ist“211. Mit dem 
Verfehlen der eigenen Subsistenz geht das Vermögen zum Empfangen, mit dem Unvermögen 
zur Annahme der Jemeinigkeit im Zukommen-auf-sich als Zurückkommen auf sein wesend-
                                               
208 Ebd. 
209 Ebd., 121. 
210 Ebd., 20. 
211 Ebd., 86. 
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anwesendes Gewesen im Begegnenlassen des Gegenwärtigen geht das Vermögen zum Sich-
Geben und Sich-Schenken verloren. Das Er-eignetsein in das Da-sein bekundet sich nur im 
Ent-wurf der freien Subsistenz, ebenso wie ein Sich-Geben die Annahme seiner selbst zur 
Voraussetzung hat. Der Andere wird mit dessen Setzung als Idol ebenso wenig in seinem 
Selbstsein freigegeben wie mit dessen Setzung als Ob-jekt der Verfügbarkeit, Nutzbarkeit und 
Beherrschbarkeit, des eigenen Besitzergreifens, Einverleibens und Selbstvollzugs im derart 
Entgegen-Gestellten. Im Horizont einer solchen Idolatrie soll der verzweifelt Nicht-selbst-
sein-Wollende sein wie der Andere und deshalb soll der Andere nicht sein. Das eigene 
Gegebensein kann nicht für den Vollzug freier Subsistenz in relationaler Personalität in der 
Einheit von Selbsterschlossenheit und Weltoffenheit vollzogen werden und wird somit ebenso 
verfehlt wie in der schizoiden Gestalt. 
Für den Antisemitismus christlicher Provenienz wird somit der Hass auf das 
erfahrungswidrig-erfahrungsresistente Konstrukt des Jüdischseins zum Hass auf das 
Christsein als Christwerden selbst, der weder den Juden Jesus in seiner Glaubensgestalt der 
Selbstoffenbarung und Selbstmitteilung Gottes, noch das „Gestelltwerden vor Gott“ als ein 
„Umgestelltwerden der Existenz in und durch die gläubig ergriffene Barmherzigkeit Gottes“ 
[PT, 19], noch das Freigegebensein zur je eigenen Freiheit
212
 als Auf-Gabe für die Freigabe 
des Anderen in seinen Eigen- und Selbst-Stand annehmen kann. Der Antisemit scheitert 
zuallererst an der Seinsgabe und damit am Hineingehaltensein in den gewährend-
seinlassenden Entzug als „erste höchste Schenkung des Seyns“ [GA 65, 241], ohne deren 
„Offenbarkeit des Nichts kein Selbstsein und keine Freiheit“ [M, 115] möglich ist. 
Unvermögend zu einem verwandelnden In-Frage-Stellen seiner selbst kann der Antisemit den 
Anderen im Sich-selbst-Geben als Trennung des Gebenden von der Gabe zugunsten der 
Freigabe des Empfangenden in dessen je eigene Subsistenz nicht sein lassen, weil er das 
eigene Eingelassensein in den Seinsentwurf aus dem sich entziehenden Zuwurf nicht 
auszutragen ver-mag. 
  
                                               
212 Vgl. u.a. Gal. 5,13; 2 Kor 3,17. 
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II. Dekonstruktion der Ur-sprünge und Voraussetzungen des christlich-
widerchristlichen Antisemitismus im geschichtlichen Entwurf 
 
Werden in diesem zweiten Hauptabschnitt grundlegende Strukturmomente des christlich-
widerchristlichen Antisemitismus durch den geschichtlichen Entwurf hindurch destruierend 
freigelegt, ist zu beachten: 1. Materialität und Strukturalität des geschichtlichen Entwurds 
schließen einander nicht auf, sondern ein. Unter Ausklammerung des Materialen bleibt der 
phänomenologische Blick auf die Geschichte leer, unter Ausklammerung des Strukturalen 
blind. 2. Entscheidend ist nicht die chronologisch-diachrone „Entfernung“ oder „Nähe“ der 
geschichtlich-fragenden Blickbahn, zumal weder chronologische Abstandslosigkeit eo ispo 
„Nähe“ im Aufschließen des Zu-Denkenden noch chronologische Abständigkeit eo ipso 
„Ferne“ zu einem solchen fragenden Aufschließen evoziert. Vielmehr gilt es, das 
Zurückkommen auf das Gewesen für ein zukünftiges Zukommen fruchtbar zu machen und in 
der Aufschlüsselung konstitutiver Strukturmomente der Judenfeindschaft insbesondere 
christlicher Provenienz die phänomenologisch-geschichtlich notwendige Destruktionsarbeit 
für die Explikation der Möglichkeitsbedingungen eines jüdisch-christlichen Gesprächs dem 
Vollsinn nach zu leisten. 3. Der Gang in das Ontische der jüdisch-christlichen 
Kommunikation bzw. Kommunikationslosigkeit in der Destruktion der freizulegenden 
Strukturmomente einer christlich-widerchristlichen Judenfeindschaft hat die Aufschließung 
der existenzial-ontologischen Geschichtlichkeit gegenwärtig zu halten, wenn „die historische 
Erschließung von Geschichte […] an ihr selbst […] in der Geschichtlichkeit des Daseins 
verwurzelt“ [SZ, 392] ist, wonach das Da-sein im Auf-sich-Zukommen so auf sein 
übereignet-eingelassenes Gewesen seiner Erschlossenheit zurückkommt, dass es die 
geschichtlichen Möglichkeiten ausdrücklich wieder-holt. Eine solche Wieder-holung ist 
freilich das genaue Gegenteil zu einer fraglos-kritiklosen Repetition, sondern meint ein 
Zurückholen der eigentlichen, zu eigen gegebenen Seinsmöglichkeiten des Daseins im 
Durchgang der Destruktion von kritisch abzubauenden Verstellungen, Verdeckungen, 




§ 14 Judentum und Antisemitismus in vorchristlicher Zeit 
Woran lässt sich der Anfang des Antisemitismus festmachen? Der Antisemitismus 
beantwortet die Frage nach dem Ur-sprung seiner selbst mit „dem Judentum als solchem“ als 
vermeintliche Ur-sache des Judenhasses: Der Antisemitismus als die Depotenzierung und 
Degradierung, die Perhorreszierung, Marginalisierung, Vertreitung, Verfolgung und 
Ermordung von Juden als erfahrungswidrig-pejorativ gesetzte Weise ihres Jüdischseins sei so 
alt wie die Geschichte des Judentums selbst, habe gleichsam seine Her-kunft in der sozialen, 
kulturellen, religiösen Lebenswelt des Judentums mit seinem Struktur-, Normen- und 
Traditionengeflecht. Kurz: Antisemitismus sei letztlich das Produkt der Juden selbst und nicht 
das der Antisemiten, ent-springe den spezifischen Verhaltensweisen, dem handlungsleitenden 
Wert- und Kultsystem, der „Identität“ der jüdischen Gemeinschaft und nicht einem 
erfahrungsfremden, erfahrungswidrigen, sich selbst nicht in die Frage stellen könnenden 
Konstrukt der Antisemiten. Damit wird infolge einer für den Antisemitismus 
charakteristischen „Täter-Opfer-Umkehr“ die Verantwortlichkeit antisemitischer Phänomene 
im Judentum loziert, welches wiederum zu einem statisch-ahistorischem Seienden bar jeder 
Geschichtlichkeit, Dynamik, Veränderbarkeit herabgesetzt wird, um es in den Bestand der 
eigenen Verfügbarkeit zu stellen. Die Phrase vom „ewigen Antisemitismus“ ist somit selbst 
ein antisemitisches Konstrukt, dessen Unhaltbarkeit zwar angesichts der Un-möglichkeit der 
Extrapolation  des Antisemitismus aus dem Horizont der in sich mannigfaltigen, 
unausschöpfbaren, geschichtlichen jüdischen Lebenswelt bereits aufgezeigt wurde, jedoch 
durch den Gang in das konkrete Erfahrungsmaterial der Geschichte umfassender widerlegt 
werden soll. Das Gerede vom „ewigen Antisemitismus“, das eine vermeintliche 
Gleichzeitigkeit bzw. Gleichurspünglichkeit von Judentum und Judenfeindschaft mit der 
Konsequenz einer jüdischen Urheberschaft antisemitischer Diskurse, Dispositive, Handlungen 
und Strukturen impliziert, fungiert auch als Entlastung der Christenheit als ein zentraler 
geschichtlicher Nährboden für die Generierung, Multiplizierung und Inkubation des 
Judenhasses.  
Die jüdische Erfahrungsgemeinschaft, deren Ursprung und Anfänge im historischen Dunkeln 
liegen und gemäß dem frühesten der Forschung zugänglichen außerbiblischen Dokument im 
13. bzw. 12. Jahrhundert vor Christus zu datieren sind
213
,  ist zwar infolge der geographischen 
                                               
213 Der Eigenname „Israel“, was übersetzt so viel bedeutet wie „Gottesstreiter“, „Gott streite(t)“, „Gott herrscht“, 
findet sich erstmals in einer Hieroglyphen-Stele des Pharao Merenptah (1224-1204 v. Chr., 19.Dynastie), die aus 
dem Jahr 1223 v. Chr. Stammen dürfte. Über „Israel“ ist diesem Dokument, das den Sieg Merenptahs über die 
Libyer besingt, nichts Näheres zu entnehmen. Jakob, der Sohn Isaaks, erhielt den Namen „Israel“. (Vgl. KÜNG, 
Hans: Das Judentum. Die religiöse Situation der Zeit. München (u. a.): Piper. 1991, Seite 48. HEER, Friedrich: 
Gottes erste Liebe. 2000 Jahre Judentum und Christentum. Genesis des österreichischen Katholiken Adolf 
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Verortung auf der syrisch-palästinensischen Landbrücke zwischen Ägypten und 
Mesopotamien mit einer Vielzahl gewaltsamer Auseinandersetzungen konfrontiert, nicht 
jedoch mit dem Phänomen des Antisemitismus, das heißt von Manifestationsweisen der 
Repression Juden als Juden gegenüber. Die historisch nicht gesicherte Verfolgung der Juden 
durch die Ägypter und der jüdische Exodus aus dem Pharaonenreich sind auf die generelle 
militante Abneigung Ägyptens gegen die aus dem asiatischen Kontinent stammenden Völker 
infolge der Invasion und Herrschaft der Hyksos (16. Jahrhundert v. Chr.) zurückzuführen. Die 
„Landnahme“ Israels nach dem Exodus – die biblische Darstellung einer 40-jährigen 
Wanderschaft dürfte symbolisch-theologischer Provenienz sein – und damit der eigentliche 
Beginn der israelitischen Geschichte ereigneten sich weniger im Zuge kriegerischer Aktionen 
als vielmehr in der Weise einer Überschneidung von Prozessen, die mit Hilfe von 
Eroberungs-, Einwanderungs- und Bevölkerungsumschichtungsmodellen historisch zu 
rekonstruieren versucht werden.
214
 Als Reaktion auf die Expansionsbestrebungen der an der 
Südküste Palästinas
215
 angesiedelten Philister wandelt sich die zunächst lose israelitische 
Stammesföderation der so genannten Richterzeit in eine einheitliche politisch-militärisch 
strukturierte Gesellschaftsorganisation monarchischen Zuschnitts. Das Königtum, das die 
Vereinigung und Vereinheitlichung der ehemals disparaten jüdischen Stammesverbände, die 
Installierung eines dominanten politischen, sozialen, religiös-kultischen urbanen Zentrums in 
Jerusalem, die Formierung eines Verwaltungsapparates sowie eines in die Staatsstrukturen 
integrierten Klerus bewerkstelligte, war nach dem militärischen Sieg über die Philister 
zunächst weniger mit Aggressoren von außerhalb der jüdischen Gesellschaft, sondern viel 
eher mit innerisraelitischen Spannungen konfrontiert, die mit der Trennung in das Nordreich 
Israel und das Südreich Juda um das Jahr 927 v. Chr. manifest wurden. 
Der Blick auf die weitere Entwicklung der jüdischen Geschichte bis in das dritte 
vorchristliche Jahrhundert lässt trotz der Kriege des Nordreiches mit Syrern, Ammonitern, 
Moabitern, dessen Annexion durch das neuassyrische Reich, trotz der Okkupation Judas 
zunächst durch die Ägypter, der Zerstörung Jerusalems und des Tempels durch das 
neubabylonische Reich unter Nebukadnezzar II. (587/586 v. Chr.) und der darauf folgenden 
Deportation der jüdischen Oberschicht nach Babylon als Stätte des Exils bis 538 v. Chr. 
                                                                                                                                                   
Hitlers. München/Esslingen: Bechtle. 1967, Seite 26. ISAAC, Jules: Genesis des Antisemitismus Vor und nach 
Christus. Wien/Frankfurt/Zürich: Europa. 1969, Seite 29.) 
214 Vgl. KÜNG (1991), Seite 88/89. 
215 Der Name „Palaestina“ für jenes Durchgangsgebiet zwischen dem ägyptischen und den mesopotamischen 
Reichen, das mehrheitlich von semitischen Kanaanitern innerhalb einer heterogenen Bevölkerungskonstellation 
bewohnt wurde, geht auf die gleichnamige griechisch-römische Provinzbezeichnung zurück, die sich vom 
aramäischen „Pelista‟im“ („Philister“) herleiten lässt.    
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keinerlei Spuren von Antisemitismus als Motiv für militärische, politische, soziale, kulturelle, 
religiöse Konflikte erkennen. Die Eroberung Jerusalems, die Zwangshellenisierung der 
jüdischen Bevölkerung, initiiert vom Seleukidenkönig Antiochos IV. Epiphanes (2. 
Jahrhundert v. Chr.), wird vor dem Hintergrund des konfliktären Aufeinanderprallens der 
hellenistischen und jüdischen Kultur zumeist als erstes Aufflackern des Antisemitismus 
griechisch-ägyptischer Provenienz interpretiert.
216
 Das Judentum, das sich infolge der 
Bedeutungsaufwertung des Tempels und der Tempelhierarchie, der Finalisierung des 
Kanonisierungsprozesses der hebräischen biblia zur Bibel mit der Konzentration auf die 
Torah (nicht bloß „Gesetz“, sondern primär „Weg“, „Wort“) primär als religiöse 
Erfahrungsgemeinschaft definierte, konfligierte angesichts eines nun gefestigten 
Monotheismus, einer messianisch-eschatologischen Auslegung von Geschichte im Gegensatz 
zum griechisch-hellenistisch-römischen Geschichtsmodell von der ewigen zyklischen 
Wiederkehr des Gleichen
217
, eines exklusiven, religiös begründeten, das alltägliche Leben 
zunehmend durchdringen Normen- und Kultsystems mit dem von Alexander eingeleiteten 
Vormarsch des Hellenismus im Sinne eines Konnubiums der griechischen mit der 
orientalischen Kultur. Hellenistische Strömungen erlangten trotz der Übersetzung des 
Pentateuch ins Griechische (Septuaginta), trotz der Bemühungen Philons von Alexandrien um 
eine Versöhnung des hebräischen Glaubens mit griechisch-stoischem Gedankengut sowie 
trotz neuplatonischer Einflüsse in der Spätphase der antiken Welt innerhalb des Judentums 
keine durchgehende Kontinuität, e- und provozierten vielmehr die Verfestigung der religiösen 
Tradition. Die von Antiochos IV. Epiphanes angeordnete Zwangshellenisierung der 
israelitischen Kultur (Verbot des jüdischen Kultes, der Beschneidung, der Sabbatpflege, 
Versuch einer gewaltsamen Durchsetzung griechisch-ägyptischer Kulte) pro- und e-vozierte 
eine von Makkabäus geführte Revolution der Landbevölkerung („Makkabäeraufstand“, 164 v. 
Chr.), die zur Rückeroberung Jerusalems führte. Begegnung und Konfrontation mit dem 
Hellenismus, die unter der Herrschaft des Antiochus gipfelten, figurierten als Katalysator 
einer zunehmenden Fokussierung auf die Thora als Reaktion auf hellenistische, mitunter 
thorafeindliche Strömungen innerhalb der Aristokratie und Teilen des Bürgertums, die mit 
religiös-konservativen Kreisen und der ruralen Bevölkerung konfligierten. Die Thora wurde 
insbesondere von den Pharisäern ontologisiert, deren Ge- und Verbote als Abbild 
kosmologischer Ordnung ausgelegt und in den „Rang einer absoluten und ewigen Realität 
                                               
216 Vgl. POLIAKOV, Léon: Geschichte des Antisemitismus I. Von der Antike bis zu den Kreuzzügen. Worms: 
Heintz. 1977, Seite 1. HEER (1967), Seite 40. 
217 Vgl. LÖWITH, Karl: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der 
Geschichtsphilosophie. Stuttgart/Weimar: Metzler. 2004. 
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erhoben“218, was die Proklamation der Universalität der göttlichen Offenbarung in der 
Geschichte sowie der Universalität religiösen Sendungsbewusstseins durch die Exklusivität 
und Priorität der national-jüdischen Stellung in Bezug auf die Heilsgeschichte und 
Heilsoffenbarung eindämmte. Der Gedanke der Universalität der Heilsgeschichte, der trotz 





 Mittelpunkt stehende Jerusalem, 
trotz  einer die religiöse, kulturelle, gesellschaftliche Kontinuität des Judentums 
ermöglichenden, sich in der rituellen, kultischen Praxis etwa der Beschneidung, der 
Sabbatpflege, des Festkalenders, der Regelung des Opferkultes oder von sozialen und 
sexuellen Beziehungen manifestierenden und symbolisierenden Grenzziehung zu anderen 
Kulturen insbesondere in der Zeit der Exilierung
221
  stets konstitutives Moment des jüdischen 
Religionsparadigmas blieb, dieser Universalitätsgedanke wurde durch die Konzentration auf 
die Exklusivität Israels in seinem Bezug zur göttlichen Offenbarung keineswegs aufgehoben. 
Für den jüdischen Glaubensbezug konstitutiv ist das Er-eignetsein des Menschseins als 
solchem aus der frei geschenkten Selbstmitteilung des personal-überpersonalen Gottes. Die 
Hierokratie der persischen Periode in der Zeit nach dem Exil, als das Priestertum seine 
Monopolstellung auf die Exegese religiöser Schriften sowie auf die Kontrolle der Einhaltung 
der darin festgelegten rituellen und kultischen Vorschriften festigte, sowie die von Nehemia 
und Esra
222
 umgesetzten Reformbemühungen sozialer Regelungen, die, geleitet von Motiv 
ritueller „Reinheit“, vor allem auf ein Verbot von Eheschließungen zwischen Juden und 
Nichtjuden zielten, legen Zeugnis ab für das Bestreben einer sozialen Segregation durch 
legalistische Maßnahmen. Diese intendierten Grenzziehungen zu Nichtjuden darf jedoch nicht 
als „nationalistische“, als Naturalisierung und Substantialisierung der natio (eine kulturell vor 
allem durch gemeinsame Sprache, Sitte, Überlieferung sowie – insbesondere in diesem Fall – 
                                               
218 ELIADE, Eliade: Geschichte der religiösen Ideen II. Von Gautama Buddha bis zu den Anfängen des 
Christentums. Freiburg/Basel/Wien: Herder. 1979, Seite 236. 
219 Vgl. u. a. Jes 2,2-4; 25,6ff.; 56,7; Jer 3,17. 
220 Vgl. v. a. das Buch Haggai. 
221 Im Babylonischen Exil erhielt der Komplex an rituellen Vorschriften, das so genannte Heiligkeitsgesetz (vgl. 
Lev. 17-26), welches die rituelle, kultische „Reinheit“ Israels immer deutlicher in den Mittelpunkt rückt, seine 
endgültige Form, die als eine Art Schutzzaun der nationalen und religiösen Identität und Kontinuität des 
Judentums gegenüber synkretistische Tendenzen schriftlich fixiert wurde. 
222 Durch Esra und Nehemia erhielt das religiöse Schrifttum des Judentums seine Kanonisierung und Redaktion, 
die redaktionelle Textauswahl der jüdischen Theokratie Mitte des fünften Jahrhunderts fungierte als 
Schleusenwärter für die Aufnahme oder Ablehnung von Schriften in das Kompositum der Heiligen Schrift. [Vgl. 
BLOCH, Ernst: Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs. Frankfurt/Main: 
Suhrkamp. 1968 (=Gesamtausgabe Band 14), Seite 101 f.: Aus der Perspektive Blochs ist die offizielle 
Bibelredaktion Esras, des „Kirchenkommissars für Jerusalem“ (Seite 101) für die „theokratische Isolation des 
alten ‚Gesetzbuchs‟“ (ebd.), für das Abdrängen von Nonkonformität, die sich teils in die Haggada, die 
Volkserzählungen, flüchtete, verantwortlich.] 
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durch gemeinsame Religion gekennzeichnete Abstammungsgemeinschaft
223
) zu 
interpretierende Tendenz ausgelegt werden. Vielmehr ist sie geleitet von der Gefährdung 
religiöser Kontinuität und Integrität, welche wiederum für den sozialen Zusammenhalt der 
jüdischen Gemeinschaft konstitutiv sind. Auch der Blick des jüdischen Prophetismus mit 
seinem Primat der πξᾶμηο vor der επηζηήκε war in seinem Zumal von religiös und 
sozialpolitisch motivierter Kommunikation  auf einen universalen Horizont gerichtet und 
verfiel nicht, wie der Antisemitismus unterstellt, einem bloßen Partikularismus bzw. einer 
Verabsolutierung desselben: „Der eigene Staat war ihnen [den Propheten als Politiker; J.N.] 
nur die Staffel zum Staatenbunde der Menschheit.“224 Bei allen Tendenzen zur legalistischen 
Reduktion des religiösen Kanons sowie zur Betonung der Erwähltseins als Ansprechpartner 
im kommunikativen Offenbarungsgeschehen Gottes  bestand Israel darauf, „keinen Eigengott 
zu haben, sondern nur den Gott aller und des Ganzen; es war überzeugt, dass es gerade so 
allein den wirklichen Gott anbete. Gott hat man erst und nur dann, wenn man keinen 
Eigengott mehr hat, sondern allem dem Gott traut, der genauso der Gott des andern, wie mein 
Gott ist, weil wir beide ihm gehören“225. Der für den jüdischen Glauben grundlegende 
Gedanke der Wortschöpfung (und nicht Werkschöpfung), wofür die hebräische Bibel 
ausschließlich ein eigenes Wort (barah) verwendet, um die Unvergleichlichkeit des 
Beschenktseins des zum eigenen Selbst-Stand freigegebenen Seinkönnens menschlichen Da-
seins zu benennen, steht in Kontradiktion zum antisemitischen Pejorativum eines 
vermeintlichen jüdischen Neides dem Anderen gegenüber. Im Horizont jüdischen Glaubens 




Freilich evozierte das Anliegen der Wahrung gesellschaftlicher, kultureller, religiöser 
Kontinuität die Aufgabe universalen Sendungsbewusstseins bei Wahrung der 
Glaubenserfahrung an das das Sein als solches freigebende Selbstmitteilen Gottes. Paulus 
nahm dieses universale Sendungsbewusstsein als Ermöglichungsgrund christlicher Expansion 
auf. Die Wiedererstehung des jüdischen Staates in Palästina bedeutete einen Konjunkturschub 
des jüdischen Schrifttums, der publizistischen Aktivitäten in der Auseinandersetzung um die 
kulturelle Deutungshoheit in der hellenistischen Welt. Apologeten (insbesondere Apion) einer 
mitunter feindseligen Reaktionen der griechisch-ägyptischen Kultur gegen das Judentum 
sahen sich zu einer antijüdischen Polemik aufgrund des jüdischen Separatismus veranlasst, 
                                               
223 Dieser Begriff von natio bzw. gens wurde von den Römern polemisch im Gegensatz zu civitas verwendet. 
224 COHEN, Hermann: Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Köln: Melzer. 21959, Seite 26. 
225 RATZINGER, Joseph: Einführung in das Christentum. Völlig unveränderte, mit einer neuen Einführung 
versehene Neuausgabe 2000. München: Weltbild. 2005, 125. 
226 Vgl. u.a. Ps 8; 19; 104; 139. 
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deren Repertoire in seinem Kernbestand um die Vorwürfe der Misanthropie (gleichzusetzen 
mit Griechenfeindschaft), aber auch der Idolatrie, des Aberglaubens und der Gottlosigkeit 
kreisten. Der jüdische Monotheismus mit seinem Ausschließlichkeitsanspruch im 
Glaubensvollzug und die Abweisung einer sinnlich-körperhaften Anschauungsform des 
Göttlichen waren der nichtjüdischen antiken Lebenswelt schlechthin unverständlich. Der 
jüdische Gottesbezug auf den schlechthin nicht in das Koordinatensystem menschlichen Be-
greifens Einordbaren, Unumgreifbaren, Unverfügbaren, der gerade als der ganz Andere im 
Entzug in allem da ist, führt sowohl zu einer Entmythologisierung und Entnuminisierung des 
Innerweltlich-Welthaften als auch zur Auflösung pantheistischer und dualistischer 
Wirklichkeitsbezüge, da der Gott weder das Sein alles Seienden ist noch das Göttliche und 
Nicht-Göttliche gleich zweier Vorhandener nebeneinander gestellt werden können. Das 
Judentum wurde so zur großen Frage für die antike Welt und darüber hinaus. 
Die spezifische Strukturierung der jüdischen Lebenspraxis auf dem Boden der Religion, etwa 
in Form von Sabbatvorschriften und Speisegesetzen, explizierte und exponierte die  kulturelle, 
soziale und kultische Unterscheidung vom Nichtjüdischen. Aus dem Unvermögen zum 
Austrag der unverfügbar-uneinholbaren, nicht in die eigene Perspektive prä-zisierend 
fixierbaren Differenz des Jüdischseins entwickelte sich das Stereotyp von einer vorgeblich in 
der jüdischen Religion verankerten Misanthropie, das Konstrukt einer jüdischen Verachtung 
alles Nichtjüdischen, womit Juden jener Haltung bezichtigt wurden, welche das antijüdische 
Stereotyp selbst gegen sie hegte. Die Konstruktion eines Antagonismus zwischen dem 
Standfassen auf dem jüdischen Torahglauben und dem Hineingehaltensein in die offene 
Erschließung nichtjüdischer Horizonte findet jedoch weder in der jüdischen Religion noch in 
der jüdischen Geschichte eine Entsprechung, sondern ist vielmehr das Produkt eines 
antisemitischen Pejorativums. So nahm, wie das Buch Ruth berichtet, die jüdische Sinn- und 
Erfahrungsgemeinschaft als der Nonkonformist der antiken Welt selbst wiederum Fremde in 
ihrem Eigensein an und auf, und zwar aus dem ausdrücklich be-sinnenden Innesein in das 
Eingelassensein in die Eigenständigkeit bei korrespondierender Herkünftigkeit aus der 
göttlichen Selbstmitteilung, so übernahmen jüdische Diasporagemeinden immer wieder 
kulturelle Elemente nichtjüdischer Bewandtnisbezüge und Bedeutungszusammenhänge, 
sofern dies dem spezifisch jüdischen Glaubensvollzug nicht widersprach
227
. 
Nicht die systematische und kategorisch gesetzte Generierung einer antisemitischen 
Depotenzierung des Judentums, wohl aber eine wechselseitige Rivalität und Polemik 
                                               
227 Vgl. TREPP, Leo: Die Juden. Volk, Geschichte, Religion. Aus dem Amerikanischen übersetzt von Karl-
Heinz Laier. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt. 1992, Seite 30. 
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zwischen der hellenistischen und der jüdischen Kultur zeitigt sich in den ersten beiden 
Jahrhunderten vor Christus. Folgende Gründe sind hierfür anzuführen: Das Judentum, das im 
babylonischen Exil seine kulturelle, kultisch-religiöse Identität nach innen und Differenz nach 
außen durch die Herausarbeitung und Festlegung der rituellen „Unterscheidungslehren“ (vor 
allem die jüdische Speisegemeinschaft, die Beschneidung, die Stilisierung der 
Sabbatruhepflicht) formte und festigte, bildete als „Pariavolk“228 einen Gegenpol zur 
ägyptischen, hellenistischen und römischen Welt. Denn als ein rituell-religiös von der 
sozialen Umwelt geschiedenes Volk war das Judentum aufgrund seiner Glaubens- und 
Geschichtsgrundsätze (Wortschöpfung des sich selbst mitteilenden und entziehenden Gottes 
in der Freigabe des Seienden in seinem je eigenen Sein aus dem Nichts, die Hoffnung auf eine 
künftige, gottgeleitete, politische Sozialrevolution
229
 und auf die Verheißung Israels als 
Patriziat der Welt), aufgrund seiner strikt monotheistischen Bezogenheit auf den schlechthin 
einzigen, nie als Seiendes neben anderem Seienden währenden und waltenden Gott, aufgrund 
seines Glaubens an die Auserwähltheit Israels (Bundesschluss) und die Verheißung eines zu 
eigen gegebenen Landes, aufgrund der Absenz jeder Esoterik, Mythologisierung und 
Numinisierung von Innerweltlichem für polytheistische, dualistische, pantheistische, 
gnostizistische Tendenzen wenig empfänglich. Die jüdisch-theokratische Gemeinde mit dem 
Tempel als (religiöses, politisches, ökonomisches, soziales) Zentrum und den nun 
kanonisierten heiligen Schriften qua verbindliches Gesetz forderte somit durch die Erstarkung 
ihrer kulturellen, publizistischen Aktivitäten ebenso die hellenistische Kultur heraus wie 
umgekehrt der Hellenismus eine Herausforderung für das Judentum darstellte. In den urbanen 
Zentren des hellenisierten Orients, insbesondere in Alexandria und Antiochia, wurde das 
jüdisch-griechische Konkurrenzverhältnis manifest, ein prosperierendes jüdisches Schrifttum 
propagierte den Vorrang der Bibel vor dem griechisch-hellenistischen Denken und rief damit 
eine griechisch-lateinische Gegenoffensive gegen die jüdische Expansion hervor. Erst recht 
stellte die Exklusivität des Judentums den Hellenisierungsprozess in Palästina infrage. 
Die rechtliche Gleichstellung jüdischer Bürger mit Nichtjuden in Alexandria, wo mit etwa 
einer Million Juden die größte jüdische Gemeinde bis zu Beginn des zweiten nachchristlichen 
Jahrhunderts lebte
230
, wurde von Nichtjuden bekämpft, sodass ein spannungsreiches bis 
mitunter konfliktäres Gegenüber anschwellte, das unter der Herrschaft Kaiser Caligulas (37-
41) in der provokativen Aufstellung von Kaiserstatuen in Synagogen durch alexandrinische 
                                               
228 Vgl. WEBER, Max: Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Das antike Judentum. Tübingen: Mohr 
(Siebeck). 2005, Seite 209. 
229 Vgl. ebd., Seite 242. 
230 Vgl. SCHUBERT, Kurt: Jüdische Geschichte. 2., verbesserte Auflage. München: Beck. 1996, Seite 28. 
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Nichtjuden gipfelte. Zwar wurden daraufhin Versuche der Destabilisierung und 
Perhorreszierung der religiös strukturierten jüdischen Lebenswelt von Claudius untersagt, die 
rechtliche Gleichstellung wurde den Juden, die fortan den Status von Fremden zugewiesen 
bekamen, jedoch wiederum entrissen
231
. Die sich vor allem im kulturell, religiös und sozial 
heterogenen Alexandria herauskristallisierenden ersten unsystematischen antisemitischen 
Diskursstränge, welche vor allem auf die Vorwürfe eines vorgeblich auf Menschenhass 
gründenden jüdischen Separatismus, eines „Atheismus“232 und Aberglaubens fokussiert 
waren, wurden auf literarisch-publizistischem Gebiet von der lateinisch-römischen Welt 
weitgehend übernommen. So polemisierte etwa Tacitus gegen das Judentum als eine 
vorgeblich subversive, revolutionär-rebellische Kultur, wobei der im ersten Jahrhundert nach 
Christus kulminierende gewaltsame Konflikt zwischen dem jüdischen Volk und dem 
römischen Reich als Katalysator fungierte. Judenfeindschaft ist somit keine Erfindung der 
Christenheit, sondern ist, wenngleich ohne die systematische, universalistische und 
prinzipielle Qualität christlich-widerchristlichen Judenhasses, in der vor- und 
außerchristlichen Welt zu finden und entzündet sich an der Perhorreszierung jüdischer 
Differenz und des Zusammenhalts jüdischer Erfahrungs- und Glaubensgemeinschaften.  
Das Judentum in Palästina, das sich in die Gruppen der nach politischer Autonomie 
strebenden „Zeloten“, der nach geistlich-religiöser, nicht jedoch nach politischer 
Unabhängigkeit strebenden „Pharisäer“ (die „Frommen“, „Chasidim“), der „Essener“ mit 
ihrem radikalen religiös-kultischen Separatismus und der hellenisierten, der Priester- und 
Aristokratenschicht zugehörigen „Sadduzäer“ differenzierte, restaurierte zwar unter römischer 
Herrschaft die Dominanz des Priestertums auf religiös-kultischer Ebene, ging jedoch der 
politischen Unabhängigkeit verlustig. Die Oberschicht der Sadduzäer, welche mit dem 
Imperium Romanum kollaborierte, petrifizierte bis zur ersten Hälfte des ersten 
nachchristlichen Jahrhunderts die theokratische Gesellschaftsstruktur des Judentums in 
Palästina, festigte somit den Kirchenstaat mit dem Tempel als Mittelpunkt der jüdischen 
Lebenswelt, ein hierarchisch strukturiertes Priestertum sowie den „Hohen Rat“ (griechisch: 
Synhedrion, aramäisch: Sanhedrin, das heißt Versammlung) als Verwaltungs- und 
Regierungsappart in Jerusalem. 
Der Untergang der jüdischen Theokratie vollzog sich in einer Welle von gewaltsamen 
Geschehnissen, deren Beginn mit dem Ausbruch eines religiös motivierten Volksaufstandes 
(ab 66 n. Chr.) markiert ist und mit der Eroberung und Zerstörung Jerusalems und des 
                                               
231 Vgl. ebd., Seite 29. 
232 Die Etikette des „Atheismus“ wurde bekanntlich auch den frühen Christen umgehängt. 
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Tempels (70 n. Chr.) als bisheriger Mittelpunkt jüdischer Religion und jüdischen Kultes einen 
ersten Kulminationspunkt erfuhr. Die Menora, der siebenarmige Leuchter, wurde von Kaiser 
Titus, dem Nachfolger und Sohn Neros, als Symbol des Sieges nach Rom gebracht und auf 
dem Triumphzug (71 n. Chr.) präsentiert. Allen Juden innerhalb des römischen Reiches wurde 
ein Zwangssteuer auferlegt, Palästina wurde zur römischen Provinz. Die Festung Masada, in 
der die dort verbarrikadierte zelotische Widerstandsgruppe im Zuge der römischen Eroberung 
(74 n. Chr.) Selbstmord beging, wurde später zu einer heroisierten und glorifizierten Stätte 
auratisiert.  Und etwa 50 Jahre später (132-135 n. Chr.) führte Simeon ben Koseba, vom 
einflussreichsten jüdischen Gelehrten jener Zeit, dem Rabbi Akiba, Bar Kokeba („Kochba“ 
heißt „Sternensohn“) genannt und als Messias verkündet, einen gewaltsamen Aufstand gegen 
die Römer an, der angesichts von etwa 850.000 Toten, darunter Bar Kokeba bzw. Bar Kochba 
und Rabbi Akiba, mit einem Massaker endete. Angesichts des für alle Beschnittenen 
(inklusive Judenchristen) geltenden Verbotes der Betretung Jerusalems (umbenannt in Aelia 
Capitolina) und der bis zur Brechung der jüdischen Revolutionsbewegung in Palästina 
geltenden Zwangsmaßnahmen zur Religionsunterdrückung (u. a. Verbot der Beschneidung, 
der Sabbatfeier, der Ordination von Gesetzeslehrern, des öffentlichen Tora-Unterrichtes, von 
missionarischen Aktivitäten
233
) vollzog das Judentum einen Strukturwandel hin zur 
Diasporareligion
234
, wobei bereits zur Zeit Jesu die jüdische Mehrheit nicht in Palästina lebte. 
Doch das der Auflösung infolge der jüdisch-römischen Konfrontation entgangene 
Pharisäertum als Träger der Kontinuität der religiösen, kulturellen Kernsubstanz und als 
Motor eines religiös-kulturellen Paradigmenwechsels konnte durch den Erhalt von 
politischen, sozialen, rechtlichen Sonderstellungen die jüdische Identität durch deren 
Transformation und damit die Differenz zu anderen Kultur- und Religionskomplexen wahren 
bzw. festigen. 
Der an sich hohe jüdische Bevölkerungsanteil im römischen Reich, der im ersten Jahrhundert 
nach Christus sieben bis acht Prozent der Gesamtbevölkerung betrug, verringerte sich zwar 
bis zum Beginn des vierten Jahrhunderts auf vier bis fünf Prozent
235
, die jüdische 
Religionsgemeinschaft blieb jedoch (im Gegensatz zum frühen Christentum als religio illicita, 
d.h. als verbotene Religion) religio licita
236
, wodurch dem Judentum die für den alltäglichen 
                                               
233 Vgl. KÜNG (1991), Seite 169. 
234 Drei bis vier Millionen Juden lebten in der Diaspora, eine Million in Palästina. [Vgl. POLIAKOV (1977), 
Seite 3.] 
235 Vgl. ISAAC (1969), Seite 107. 
236 Vgl. ECKERT, Willehad Paul: „Verpaßte Chancen christlich-jüdischer Begegnung in der deutschen 
Geschichte“. In: ECKERT, Willehad Paul/EHRLICH, Ernst Ludwig (Hg.): Judenhass- Schuld der Christen?! 
Versuch eines Gesprächs. Essen: Hans Driewer. 1964, Seite 23-79; h.: Seite 23. 
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Vollzug des religiösen, rituellen, kultischen Regelsystems notwendigen Privilegien gewährt 
wurden. Damit fand das Judentum die Bedingungen der Möglichkeit eines paradigmatischen 
Wechsels von der theokratischen Gesellschaftsstruktur hin zur pharisäisch-rabbinisch-
synagogalen Kultur-, Religions- und Lebensform vor, die die Fokussierung auf die Schrift 
und das Schriftgelehrtentum, die Etablierung der Rabbinen mit ihrem Monopol der 
Schriftauslegung und im Bildungswesen sowie die Generierung von Mischna und Talmud mit 
sich brachten. Die Gewährung von Sonderrechten, worunter insbesondere das Recht auf die 
Ausübung des streng monotheistischen Glaubens innerhalb der polytheistischen Verfasstheit 
der Kultur im Kaiserreich und die Befreiung von der Darbringung kultischer Opfer für den 
Kaiser zu zählen sind, evozierte die Erstarkung missionarischer Aktivitäten, dynamisierte den 
Wettbewerb und die Spannungen zwischen Juden und den frühen Christen. 
Der nach dem Antisemitismus fragende Blick auf die jüdische Geschichte vor der Etablierung 
und dem Aufstieg des Christentums hat gezeigt: Bis ins zweite vorchristliche Jahrhundert 
finden sich keinerlei Spuren eines systematischen, kategorisch gesetzten Antisemitismus, die 
Rivalitäten und Spannungen zwischen den jüdischen und hellenistisch-antiken Lebenswelten 
sind als wechselseitige Konflikte um die kulturelle, religiöse Deutungshoheit zu verstehen, 
wobei dem Judentum nicht die Rolle einer bloß passiven, leidenden, unterdrückten Minorität 
zugekommen wäre. Eine ausdrückliche antike Judenfeindschaft kreist um den Vorwurf des 
jüdischen Separatismus bzw. Partikularismus, um die Polemik gegen die kultisch-religiös 
gegliederte jüdische Lebenswelt (Speise- und Reinheitsvorschriften, Beschneidung, 
Sabbatruhepflicht, Differenz von Binnen- und Außenmoral, Ab- und Ausgrenzung von 
rituellen und Festpraxen anderer Kulturgemeinschaften etc.) sowie gegen die monotheistische 
Ausrichtung der jüdischen Religion mit den Spezifika einer (von Nichtjuden 
missverstandenen, weil fälschlich als Negation ihrer selbst gedeuteten) Erwähltheit des 
Volkes, der Verheißung des Landes und der messianischen Geschichtskonzeption. Das 
römische Reich übernahm zwar auf literarisch-publizistischem Gebiet das genannte 
Themenrepertoire einer gegen das Judentum gerichteten Polemik. Juden erhielten jedoch eine 
weitgehende politische, soziale, rechtliche Sonderstellung zur Ausübung ihrer Religion, die 
sich nach und infolge der Zerstörung der theokratischen Gesellschaftsordnung in Palästina mit 
Jerusalem als Zentrum hin zur Neuorientierung auf das rabbinisch-synagogale Paradigma 
transformierte. Die Mär vom „ewigen Antisemitismus“, die das Judentum selbst zum Ur-
sprung des Antisemitismus und zu einem statischen Monolith pejorativ verkehrt, entbehrt 
somit jedweder historischer Grundlage. Eine systematische Ausbildung antisemitischer 
Diskurse und Übergriffe ist in den vor- und außerchristlichen Lebenswelten der Antike nicht 
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anzutreffen, wenngleich eine judenfeindliche, sich gegen das jüdische Eigen- und Anderssein 
zur antiken Welt richtende Polemik auch im Vorchristlichen zu finden ist.. „Der christliche 
Antisemitismus sollte die systematische Erniedrigung erfinden.“237 
  
                                               
237 ISAAC (1969), Seite 99. 
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§ 15 Die kommunikativen Spannungen der „Zwillinge“ 
 
A. Der Jude Jesus 
„[…] think of the two religions as siblings, which, like Jacob and Esau, struggled against each 
ohter even in their mother`s womb.”238 Den Prozess der schriftlichen Fixierung der 
christlichen Evangelien, die Bildung, Formierung der christlichen Urgemeinde zunächst 
innerhalb des Judentums (Judenchristen) und die durch die paulinische Mission möglich 
gewordene Öffnung des Christentums für die „heidnische“ Welt in der Zeitspanne von etwa 
70 bis 100 n. Chr. parallelisierte eine zunehmende Spannung zum jüdischen „Wurzelgrund“, 
der zu einem Bruch und Konflikt mutierte, welcher schließlich eine vom Christentum 
systematisch aufgebaute „Lehre der Verachtung“239 Judentums inaugurierte. Wie kam es zu 
jener spannungsgeladenen, dann konfliktären Beziehung im Zuge des 
Transformationsprozesses des Christentums von einer innerjüdischen religiösen Gemeinde zu 
der hegemonialen Institution des abendländischen Mittelalters? Das Christentum als solches 
ist mit den Erscheinungsweisen eines religiös-theologisch plausibilisierten und legitimierten 
Antisemitismus schlechterdings unvereinbar. Der Glaube an den Juden Jesus als den Christus, 
als geschichtliche Gegenwart der Selbsterschließung Gottes im annehmenden Ja des 
Menschen als solchem, dessen zu eigen gegebener freier Selbst-Stand im Miteinander-
Anwesen in der Welt mit der Bezogenheit auf Gott nicht konkurriert, sondern zunimmt, 
verbietet jede Form der Depotenzierung des (jüdischen) Andersseins, zumal die Herabsetzung 
jüdischen Glaubens als Wurzelgrund des Christentums die Herabsetzung des Christseins 
selbst bedeutet. Das verhinderte freilich nicht, das kanonische Schrifttum des Neuen 
Testaments insbesondere hinsichtlich seiner abgrenzenden, kritischen bis polemischen Stellen 
zum Verhältnis der sich zunächst innerhalb des Judentums ausbildenden christlichen 
Glaubensgestalt zum Judentum zum Instrument des Judenhasses zu pervertieren. Der 
hermeneutisch-kritische Frageblick auf seine „Vorhabe“ als das „thematische 
Gegenstandsfeld im Wie des phänomenalen Grundcharakters seiner Sachhaltigkeit“ [PIA, 65] 
des reziprok spannungsgeladenen christlich-jüdischen Kommunikationsverhältnisses bzw. der 
christlichen Perspektive auf die bleibende jüdische „Wurzel“240 zeigt: Das Neue Testament 
                                               
238 CARROLL, James: Constantine`s sword. The Church and the Jews. A history. Boston/New York: Houghton 
Mittlin Company. 2001, Seite 76. Vgl. auch SEGAL, Alan F.: Rebecca`s Children: Judaism and Christianity in 
the Roman World. Cambridge: Harvard University Press. 1986. Segal vergleicht die Beziehung zwischen 
Judentum und Christentum mit den biblischen Geschwistern Jakob und Esau, die Söhne Isaaks. Brennpunkt ihres 
Konflikts war das Erstgeburtsrecht, das an sich Esau als dem Älteren zustand, Jakob sich jedoch durch eine List 
erwarb. (Gen 25 ff.) 
239 ISAAC (1969), Seite 122. 
240 Röm 11,17. 
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impliziert trotz vereinzelter polemischer Passagen, welche ein mutuales Spannungsverhältnis 
zwischen der traditionellen jüdischen Religionsgemeinschaft und der sich entwickelnden, sich 
zunächst gegenüber der „heidnischen“ wie jüdischen Um-Welt segregierenden christlichen 
Urgemeinde zur Sprache bringen, keinen Antijudaismus als konstitutives Moment christlicher 
Verkündigung. Als zentral ist vielmehr die von Paulus vorgenommene Inklusion des 
Judentums in die christliche Soteriologie, der bleibende Anspruch Israels auf dessen 
Auserwähltheit
241
, das paulinische Wort vom jüdischen Wurzelgrund zu sehen. Daraus folgt 
jedoch keineswegs, dass exegetische Traditionen in der Geschichte des Christentums nicht 
immer wieder judenfeindliche Diskursfiguren und antisemitische Maßnahmen mit den 
christlichen Grundlagentexten zu rechtfertigten und zu plausibilisieren versuchten. Auch 
lassen die Evangelien, am deutlichsten die johanneischen Texte, zunehmend zu ihrem 
Entstehungsdatum eine zunehmende Abgrenzung zum jüdischen Wurzelgrund des 
Christentums aufscheinen, die im Hinausgerissenwerden aus der Gesamtheit an Sinnbezügen 
Eingang in den Legitimierungsbestand eines religiös-theologisch motivierten Antisemitismus 
fanden. Insbesonders das johanneische Schrifttum wurde für die Instrumentalisierung zu einer 
diskursiven Ressource und Legitimationsquelle nachfolgender antisemitischer Diskursstränge 
und Dispositionen deshalb empfänglich, weil hier in besonderer Häufigkeit der Ausdruck „die 
Juden“, und zwar in negativer Konnotation, verwendet wird. Prima vista wird somit der 
Evangelist selbst zum Advokaten einer generalisierend-pauschalierenden Setzung eines 
Pejorativums namens „die Juden“. Kritisch-hermeneutisch ist diese Sichweise nicht haltbar, 
weil der johanneische Terminus „die Juden“ nicht das jüdische Volk und die  jüdische 
Glaubensgemeinschaft als solche benennt, sondern auf die jüdische, sich primär aus der 
saduzäischen Obrigkeit zusammensetzenden Gruppe einer expliziten Opposition gegen die 
jesuanische Gemeinschaft eingeschränkt ist. Andernfalls wären johanneische Sätze wie „Aus 
dem Volk aber glaubten viele an ihn“242 oder die Bekundung „Viele der Juden, die zu Maria 
gekommen waren und gesehen hatten, was Jesus getan hatte [bei der Auferweckung des 
Lazarus; J.N.], kamen zum Glauben an ihn“243 sinnwidrig. Abgrenzende bis polemische 
(jedoch nicht eo ipso herabwürdigende) Diskurse innerhalb der Zeitspanne der Entstehung der 
Evangelien und der urchristlichen Gemeinde bewegten sich in einem Horizont der 
Wechselseitigkeit, in dem sich Christen und Juden noch auf einer Ebene gleicher 
                                               
241 Vgl. vor allem Röm 11, 1-2: „Ich frage also: Hat Gott sein Volk verstoßen? Keineswegs! Denn auch ich bin 
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Potenzialität, nicht wie ab der Transformation des Christentums zur Reichsreligion und 
Herrschaftsinstitution innerhalb der abendländischen Gesellschaftsordnung in einem 
Verhältnis von Über- und Unterordnung angesichts der hegemonialen Dominanz des Einen 
und der zunehmenden Marginalisierung, Entrechtung, Segregation des Anderen begegnen. 
Juden waren primär Adressaten der Verkündigung, nicht Ob-jekte der Herabsetzung. 
Jesus von Nazareth, seine Mutter Maria (die gräzisierte Form von „Marjam“, der Wiedergabe 
des hebräischen „Mirjam“, das heißt „die Schöne“), die Zwölf, die Mitglieder der 
nachösterlichen urchristlichen Gemeinde, Saulus/Paulus von Tarsos, die Evangelisten waren 
Juden, die innerhalb der jüdischen Kultur, Religion, Gesellschaft und Geschichte verwurzelt 
waren, sich zum jüdischen Glauben bekannten, wie er von der hebräischen Bibel vermittelt 
wird. „Jesus war ein jüdischer Mensch, echter Jude. Und gerade als solcher war er nur zu oft 
Christen und Juden fremd.“244 Der Jude Jesus von Nazaret (hebräisch: „Jeschua“, das heißt 
„Jahwe ist Hilfe“), weder Stifter einer neuen Religion noch Gründer einer Kirche, von der 
nachösterlichen Gemeinde mit den Hoheits- und Ehrentiteln „Kyrios“ (Herr), 
„Menschensohn“, „Gottessohn“, „Logos“, „Messias“ bzw. „Christus“ genannt und gerufen, 
lebte, wirkte und starb unter Juden für Juden, deren Erfahrungsgemeinschaft den 
Rezipientenkreis seiner kommunikativen Botschaft bildeten. Weder der Jude Jesus noch die 
Zwölf noch all jene, die ihm unmittelbar nachfolgten, verfolgten die Absicht, das Judentum 
und ihren jüdischen Glauben zu verlassen. 
Impliziert diese Kommunikation zwischen diesem Jesus von Nazaret und seiner (potenziellen) 
Gefolgschaft bereits substanzielle Elemente eines Komplexes feindseliger Überzeugungen, 
Dispositionen, Diskursen Juden als Juden gegenüber? Keineswegs. Ist eine differenzlose 
Identität zwischen der kommunikativen Botschaft dieses Jesus von Nazaret und dem 
Konglomerat jüdischen Glaubens-, Religions-, Kult- und Traditionskomplexes jener Zeit
245
 zu 
affirmieren, sodass die Differenz zweier selbst- und eigenständiger Religionssysteme einer 
Nivellierung bedarf? Keineswegs. 
Der Konflikt Jesu mit dem jüdischen Priestertum, die spannungsgeladene Kommunikation 
zwischen dem Nazarener und der jüdischen Oberschicht gründen in der Un-möglichkeit einer 
Klassifikation in eine und Identifikation mit einer der vier zentralen innerjüdischen 
                                               
244 KÜNG, Hans: Christ sein. Mit seinem Vorwort zur Taschenbuchausgabe. München/Zürich: Piper. 121993, 
Seite 158. 
245 Zu bedenken ist stets der historische Charakter, die Dynamik, die Historizität und Veränderbarkeit eines 
Religionssystems: das Judentum zur Zeit Jesu von Nazaret ist trotz eines kontinuierlichen substanziellen Kerns 
nicht identisch mit etwa dem Paradigma der jüdischen Stammesgesellschaft im 12. und 11. Jahrhundert v. Chr. 
oder mit dem Judentum zur Zeit des Überganges vom mittelalterlich-rabbinisch-synagogalen Paradigma zur 
Epoche der Moderne im 18., 19. Jahrhundert n. Chr. 
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gesellschaftlichen Positionen (revolutionäre Zeloten, Kompromisse suchende Pharisäer, das 
hellenisierte Establishment der Sadduzäer, die soziale, politische Emigration und 
radikalisierte religiös-kultische Askesehaltung der Essener bzw. Qumran-Mitglieder) sowie in 
der von Jesus propagierten radikalen Relativierung von jüdischem Gesetz und Kult. 
Die prophetische Provokation, die Herkunft aus einfachen sozialen Verhältnissen, der Mangel 
an theologischer Bildung, die volkstümliche, „laienhafte“ Kommunikation mit der 
Gefolgschaft jenseits theologisch-philosophischer, sich in griechisch-hellenistischen Vor-
sichten und Vor-griffen bewegenden Spekulationen und einer systematischen 
Gesetzeskasuistik, die Infragestellung von Gesetzesfrömmigkeit und Tempelliturgie, der von 
vielen Zeitgenossen geteilte Glaube an ein zu seinen Lebzeiten erwartetes eschatologisches 
Gottesreich und die damit verbundene, nicht von Menschenhand realisierbare Umgestaltung 
der bestehenden gesellschaftlichen, politischen, kommunikativ-zwischenmenschlichen 
Verhältnisse verhinderten eine Einordnung in sadduzäische Schichten. Die Propagierung einer 
radikalen Gewaltlosigkeit im Zeichen einer radikalisierten, universalisierten Nächstenliebe, 
die Aufhebung einer Klassifikation zwischen Zugehörigen zu und Ausgeschlossenen aus 
sozialen, religiösen, kulturellen Kreisen, die Opposition zu einer Scheidung zwischen wie 
immer näher definierten „Kindern des Lichtes“ und wie immer näher definierten „Kindern der 
Finsternis“ (der später wirkmächtige Manichäismus), die Hoffnung auf ein durch göttliche 
Gnade, nicht durch intentionales menschliches Handeln Wirklichkeit werdendes Eschaton 
verhinderten die Einordnung in die Revolutionsbewegung der Zeloten. Die Ablehnung einer 
Askese um der Askese willen (kein Zwang zur Askese, zum Zölibat und Mönchtum, keine 
Aufforderung zum Martyrium), eines Rückzuges von und Exodus aus innerweltlichen, 
sozialen, politischen Belangen zur Erlangung einer religiös-kultischen „Reinheit“ durch 
Absonderung aller „Unreinheiten“ des Weltgetriebes, die Absage an einer der hebräischen 
Bibel opponierenden, vom persischen Dualismus herkommenden Zweiteilung der 
Wirklichkeit in metaphysisch-ewige, antagonistische Prinzipien des Guten und des 
substantivierten, hypostasierten Bösen, an einen Gesetzesfanatismus, an ein hierarchisches 
Ordnungssystem und dogmatischen Ordnungsregeln verhinderten die Einordnung in die 
asketische Gruppe der Essener und Qumranmönche mit ihrer Weltflucht und ihrem radikalen 
Reinheitsstreben. Am nächsten stand der Nazarener wohl noch jener innerjüdischen Gruppe, 
die sich die „Pharisäer“ (hebräisch: „peruschim“- „Abgesonderte“, „Fromme“) nannten und 
gerade wegen dieser Nähe (und ihrer späteren sozialen und kulturellen Rolle als Definitions- 
und Interpretationsträger eines Paradigmenwechsels hin zu einer rabbinisch-synagogalen 
Diskurshoheit) von der Christenheit zum Ob-jekt des Vor-wurfs gesetzt wurden. Die 
244 
 
Pharisäer waren eine vom Rest der jüdischen Bevölkerung unterschiedene, jedoch nicht 
sektenhafte Glaubensgemeinschaft, die den judenfeindlichen Vor-wurf eines Antagonismus 
zwischen Gesetz auf Kosten der Gesinnung nicht kannte. Doch auch hier kann von einer 
Einordnung Jesu in das den politischen Kompromiss suchende, nach Gesetzestreue strebende 
und auf die Ausarbeitung und Realisierung („Orthopraxie“- „rechtes Tun“) einer strengen 
Moralkasuistik fokussierte Pharisäertum angesichts seiner Relativierung des Sabbatgebotes, 
der Tempelliturgie und Kultvorschriften, der Gesetzesauslegung und –anwendung sowie der 
Ablehnung eines Fastenasketismus nicht die Rede sein.  
Falsch ist das mit einer judenfeindlichen Stoßrichtung versehene und bereits innerhalb der 
frühen Christenheit multiplizierte Gerede von einer Aufhebung und Abschaffung der 
jüdischen Halacha, der religiösen Weisungen und Gesetze etwa durch die Botschaft der so 
genannten Bergpredigt Jesu. Die „Bergpredigt“, keine von Jesus auf einem Berg gehaltene 




 aufgenommene Sammlung kurzer Sprüche 
und Spruchgruppen vor allem aufgrund der Logienquelle Q, darf nicht als Addition von Ge- 
und Verboten zu einem Kasuistiksystem missverstanden werden, welches die Substitution des 
religiösen Ethos des Judentums intendieren würde. Im Gegenteil: Mit der Fokussierung auf 
den religiösen Kernbestand der als unlösbare Einheit gesehenen Gottes- und Nächstenliebe, 
auf eine ganzheitliche Sichtweise des menschlichen Da-seins in Selbst- und 
Welterschlossenheit als Mitsein, mit dem (prophetischen) Appell der Metanoia vermittelt die 
„Bergpredigt“ als Zentrum eines christlichen Ethos vielmehr eine komprimierte Version 
jüdisch-religiöser Sittlichkeit.
248
 Wahr ist jedoch das in der vom Juden Jesu intendierten 
Relativierung des Gesetzes, der Gebote, der Kultordnung, der Tempelliturgie, des 
Gottesdienstes enthaltene Spannungsmoment mit dem jüdischen Priestertum
249
. Die Pharisäer, 
welche die unabschließbare Schriftauslegung zur Applikation der Halacha auf die jeweilige, 
stets wandelnde Handlungssituation in ihrer religiösen Aktivität zentralisierten
250
, sind zwar 
nicht mit dem Glauben Jesu zu identifizieren, bilden jedoch auch keinen Antagonismus zur 
                                               
246 Mt 5,1-7,29. 
247 Lk 6,20-49. 
248 Die „Bergpredigt“ mit der Konzentration der Begegnung zwischen Ich und Du in Liebe als Maßgrund 
personaler Relationalität im Selbstvollzug durch Selbstempfang ist nicht als „Verhaltenskodex“, sondern als eine 
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Dialog“. In: Ders.: Die Welt ist, wie wir sie denken. Zur Kulturkritik der Mediengesellschaft. Analysen und 
Essays 1980-1999. Wien/New York: Springer. 1999, Seite 289-300; h.: Seite 294.) 
249 Das Priestertum setzte sich notabene aus Mitgliedern der sadduzäischen Oberschicht zusammen, von der sich 
die Pharisäer distanzierten. 
250 Vgl. BUBER, Martin: „Pharisäertum“. In: Ders.: Der Jude und sein Judentum. Gesammelte Aufsätze und 
Reden. Mit einer Einleitung von Robert Weltsch. Köln: Melzer. 1963, Seite 221-230; h.: Seite 222. 
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kommunikativen Botschaft des Nazareners. Die später sich in der Christenheit ausbildende 
Diffamierung des Pharisäertums als Pejorativum für eine auf Kosten der Gesinnung gehende 
Gesetzestreue steht im Widerspruch zum Horizont des jüdisch-christlichen Ethos des Jesus 
von Nazaret, wenngleich die Polemik im Gleichnis des einen (nicht aller!) Pharisäer bei 
Matthäus (23) eine Türöffnerfunktion für die antisemitische Exegese einnahm. Die religiösen 
Intentionen des Nazareners richteten sich bei aller vollzogenen Kritik an der gemäß des 
theokratischen Paradigmas unter der kultisch-religiösen Dominanz der Sadduzäer 
praktizierten Gesetzesauslegung und –applikation auf die alltägliche Lebenswelt eo ipso nicht 
auf die Verwerfung und Negierung der Halacha („Gesetz“; genauer und primär: „Gehen“), 
noch weniger auf die Thora (Weg, Wort, Weisung), sondern vielmehr an eine 
verbuchstäblichte Sprache, die aufgehört hat, Weg zu sein. Eine solche bloße 
„Verbuchstäblichung“ kann jedoch weder mit dem jüdischen Glauben im Allgemeinen noch 
mit der innerjüdischen Gruppe der Pharisäer im Besonderen identifiziert werden. Und 
dennoch bildet die gänzlich falsche, judenfeindliche und damit antichristliche Interpretation 
des kommunikativen Handelns Jesu als Zerschlagung und Negation des jüdischen 
Glaubensweges mit der darauf folgenden Sicht auf das Judentum als antiquiertes, lebloses, 
durch die christliche Kirche substituiertes Religionsgebilde ein konstitutives Element der 
judenfeindlichen Disposition des Christentums bis in das 20. Jahrhundert. So ließ Papst Pius 
XII. in seiner Enzyklika Mystici Corporis Christi vom 29. Juni 1943, also zu einer Zeit des 
systematisch-industriellen Massenmordes an Juden, verlautbaren: „„Doch am Stamme des 
Kreuzes hob Jesus durch seinen Tod das Gesetz mit seinen Vorschriften auf, heftete den 
Schuldschein des Alten Bundes ans Kreuz und gründete in seinem Blute […] den Neuen 
Bund […]. Am Kreuze also starb das alte Gesetz, das bald begraben und todbringend werden 
sollte.‟“251 
Das Substitutionsmodell mit dem Anspruch der endgültigen Ersetzung Israels durch die 
christliche Kirche ist nicht nur antisemitisch, theologisch unhaltbar und das Gespräch-Sein 
Jesu pervertierend, sondern wurde zu einem substanziellen Bestandteil in der Kontinuität 
einer  beinahe 2000-jährigen Kommunikationslosigkeit des Christentums der jüdischen 
Religion gegenüber und zu einem identitätsstiftenden Interpretament der Kirche. 
Das entscheidende Kriterium zur Konstituierung der Differenz des Christentums zu anderen 
Religionen, auch zum jüdischen Wurzelgrund, der freilich von christlich-kirchlicher Seite mit 
dem Preis eines pervertierten, unchristlichen Selbstverständnisses allzu lange negiert wurde, 
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ist nicht die kommunikative Botschaft des Jesus von Nazaret, sondern der österliche Glaube 
an Jesus als den Christos, das ist der Glaube an die Wesensgleichheit (ὁκννύζηνο) des Vaters 
mit dem Sohne, an die unvermischte (ἀζπγρύηωο), unverwandelte (ἀηξέπηωο), ungetrennte 
(ἀδηαηξέηωο), ungesonderte (ἀρωξίζηωο) Identität des wahren Gottseins und wahren 
Menschseins in Jesus als der „Mittler zwischen Gott und den Menschen“252, an den Logos-
Sarx. Trotz der Konfrontation und des Konflikts durch die kommunikative Botschaft vom 
Menschen (Gottes- und Nächstenliebe) als Maß für die Auslegung und kommunikativ-
praktische Umsetzung der Tora, des kultisch-religiösen Regelsystems (Sabbatruhe, Speise- 
und Fastenvorschriften, Liturgiebestimmungen etc.) ist die Eigentümlichkeit christlichen 
Glaubens und damit die Unterscheidung zum Judentum der Glaube an Leben, Wirken, 
Sterben und Auferweckung Jesu als Christos qua letztgültiger religiöser Maßstab eines 
christlich-kommunikativen Handelns. Die theologische Bedeutung des Titels Christus zur 
Erhöhung des Nazareners bezieht sich auf die Vorstellung von Jesus als persönlicher „Sach-
Walter Gottes und der Menschen“253, als Manifestation, Antlitz, Offenbarer, Anrufbarkeit, 
Name Gottes
254
, als geschichtliche Gegenwart der Selbsterschließung Gottes, „in allem uns 
ähnlich außer der Sünde“255. Freilich hat die Unmöglichkeit einer be-grifflichen Einholung 
des ungetrennten und zugleich unvermischten Zumal von wahrer Gott und wahrer jüdischer 
Mensch in der Einheit von Sein und Handeln Jesu, in der in ihm geglaubten Identität von Sein 
von und Sein für zu denken, zu Missverständnissen und Verwirrungen über das Geheimnis der 
am Konzil von Chalzedon (451) mit griechischen Termini zur Sprache gebrachten 
„hypostatischen Union“ ἐλ δύν θύζεζηλ sowie über das sich ebenso der Begrifflichkeit 
entziehende Geheimnis der in Nizäa (325) terminiologisch festgelegten Trinität des sich im 
ungeschaffenen, gezeugten Sohn und im Heiligen Geist sich uns mitteilenden Vaters als 
Versuch des Denkens von Einheit und Vielheit, von Personalität als kommunikative, mit-
teilende Relationalität (Una essentia tres personae) geführt, wobei vor allem 
Subordinatianismus und Monarchianismus (Modalismus) Verirrungen weg von einer integral 
verstandenen Gleich-ursprünglichkeit von Einheit und Vielheit, und damit auch eine 
Entfremdung des Christentums vom jüdischen Wurzelgrund, ein Vergessen des wahren 
Menschen Jesu in seinem Eingang in die Geschichte und seiner kulturell-religiösen 
Lebenswelt evozierten. Gnostizistische, dualistische, leibfeindliche, sexualitätsfeindliche usw. 
Tendenzen innerhalb der Christenheit resultieren aus dem Verfehlen des eigenen 
                                               
252 1 Tim 2,5. 
253 KÜNG (1993), Seite 283. 
254 So sieht das Johannes-Evangelium im „Hohepriesterlichen Gebet“ (Joh 17) Jesus in Analogie zum 
brennenden Dornbusch als Symbol für die Offenbarung und Offenbarkeit Gottes. 
255 Hebr 4,15. 
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Glaubensgrundes, der der Anamnese an den jüdischen Wurzelgrund not-wendend bedarf. 
Freilich hat die nizäische Festlegung und die Zentrierung des Begriffs der ὁκννύζηνο 
entgegen der ursprünglichen Intention, dem einem (Mittel-, Neu)Platonismus verwandten 
Modell des Arius mit dem Sohn als Ersterschaffenem und damit als (eben mittel-, 
neuplatonisches) Mittelglied (gewissermaßen als der λνῦο) zwischen dem Ἡλ und der 
untersten und damit ab-fallend depotenzierten ὕιε entgegen zu wirken, weithin eine 
Abdrängung der Relationalität zugunsten eines metaphysisch-hellenistischen 
Substanzdenkens bewirkt, sodass die christliche Theologie und die in ihrem Einfluß stehende 
„Spekulation“ „in erborgten, ihrem eigenen Seinsfelde fremden Kategorien“ [PIA, 63] 
sprechen, ein eigenes Seinsfeld, das nur im An- und Be-Denken des jüdischen Wurzelgrundes 
freigelegt werden kann. Mit diesem ist das Christentum untrennbar verbunden im 
Schöpfungsgedanken, in der messianischen Hoffnung, in der Hervorhebung der Zeitlichkeit 
des menschlichen Da-seins im (mit Heidegger gesprochen) Auf-sich-zukommen als 
Zurückkommen auf sein übereignet-freigegebenes Erschlossensein im gegenwärtigen 
Ergreifen des zu eigen gegebenen Seinkönnens als interexistenzielles In-der-Welt-sein, im 
Gedanken der Gottebenbildlichkeit des Menschen, der Erlösungshoffnung von Sünde, Tod 
und Ungerechtigkeit in der Welt, in der Explizierung des Gewissens qua Ruf zum 
Selbstseinkönnen des unvertretbar-unaustauschbar-einmalig Einzelnen, mit den Grundsätzen 
des Dekalogs, im vertrauenden (emuna), raumgebenden Antworten auf die freie 
Selbstmitteilung Gottes, im Appell zur Metanoia usw. 
Das im Lichte christlichen Fragens recht verstandene Kreuz Jesu, „für Juden ein empörendes 
Ärgernis, für Heiden eine Torheit“256, ein Kreuz, das Jesu Sterben, Tod und Auferweckung 
zusammen denkt und das Symbol für die Annahme des Menschen als solchen, für den 
freiwerdenden Selbst-Stand im Sich-Schenken und Sich-Geben ist, figuriert eo ipso als 
konstitutives Merkmal christlicher Differenz zu anderen Religionsgemeinschaften sowie zum 
metaphysischen Denken, wurde jedoch in der Geschichte der Beziehung bzw. 
Beziehungslosigkeit zwischen Juden und Christen von christlichen Gemeinschaften als 
Symbol und Instrument antisemitischer Diskurse, Dispositionen, Verhaltensweisen, 
institutioneller Verankerungen missbraucht: „Here suffering has been defined as the source of 
identity, and ironically, in the Christian side, as the source of superiority.“257 
Grundlegend für alle Formen eines christlich-widerchristlichen Antisemitismus ist die 
pauschal-generalisierend-ahistorische Schuldzuschreibung der als differenzloses Kollektiv 
                                               
256 1 Kor 1, 23. 
257 CARROLL (2001), Seite 60. 
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gesetzten Juden am Tod Jesu, der durch die (für bestimmte Vergehen nichtrömischer Bürger 
vorgesehene) römische, nicht jüdische Hinrichtungsform der Kreuzigung starb. Eine solche 
Schuldzuschreibung ist nicht nur Ausdruck einer gänzlichen Verkennung der jüdischen 
Glaubens- und Erfahrungsgemeinschaft in der Geschichte, sondern widerspricht auch dem 
Wesen des Christlichen selbst und ist freilich eine besonders dreiste theologische Dummheit. 
Es gibt keinen zweiten Fall in der Geschichte, wo einer Gemeinschaft im Ganzen und unter 
Ausklammerung aller Geschichtlichkeit das Verdikt einer Kollektivschuld an einer 
Hinrichtung übergestülpt wird, die vorgeblich die Vorfahren dieser Gemeinschaft vor knapp 
2.000 Jahren zu verantworten hätten. Zum Zeitpunkt des Lebens und Sterbens Jesu lebte 
bereits die jüdische Mehrheit außerhalb Palästinas, war weder mit dem Wort noch mit dem 
Wirken noch mit der Person des Juden Jesus vertraut und bekannt. Die sich aus wenigen, 
primär der saduzäischen Obrigkeit angehörenden Personen zusammensetzende Gruppe 
innerhalb der in Palästina lebenden Juden, die in den Verlauf des Prozesses eingebunden war, 
konnte ihre Haltung wohl kaum aus der Glaubenserfahrung der Messianität, oder gar der 
Sohnschaft des österlich vom Vater auferweckten Juden Jesus schöpfen, sodass sich das 
geschichtlich wirkmächtige Stigma des „Christus“-, oder gar „Gottesmordes“ in reiner 
Absurdität bewegt. Wenn „die Juden“ den „Christusmord“ oder gar „Gottesmord“ zu 
verantworten hätten, ist dann die jüdische Frau Maria als christlich gehuldigte ϑενηόθνο 
(„Gottesgebärerin“) eine „Gottesmörderin“? Wesentlicher als die unmittelbare Entgegnung 
dieser offenkundigen Sinnwidrigkeit ist der Blick auf die der Absurdität des Gottesmord-
Verdiktes zum Grunde liegenden Voraussetzung. Nicht nur wird der Sinn des spezifisch 
christlich-österlichen Glaubens der untrennbar-ereignishaften Einheit von Kreuzestod und 
Auferweckung des in allem (außer der Sünde) dem Menschen gleichen
258
, nicht bloß das 
Kleid des Menschseins überstreifenden (Doketismus), sondern endlichen, weltlichen, 
geschichtlichen, leiblichen, sterblichen Juden Jesus um des annehmenden Ja des Menschen 
als Menschen willen in der Vollzugsidentität von Sich-Geben und Selbst-Stand pervertiert, 
sondern auch der Gottesbezug als solcher. Nicht nur wird der christliche Osterglaube an die 
Einheit von (nie als bloßer „Schlussakkord“ des Lebens oder gar als Umschlag von etwas zu 
etwas zu denkendem) Kreuzestod und (nie als „Wiederbelebung“ zu denkender) 
Auferweckung als freigebende Annahme des Menschseins in seine zu eigen gegebene und 
zumal aufgegebene freie Subsistenz in der miteinander geteilten selbsthaft-ekstatischen und 
zumal welt-weiten Erschlossenheit pervertiert zur Abwälzung des eigenen Sich-verfehlens auf 
Andere, sondern das Gerede vom „Gottesmord“ setzt bereits das vergegenständlichende 
                                               
258 Phil 2,7; Hebr. 4,15. 
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Stellen des Gottes in einen verfügbaren, vorhandenen, verwert-, bestell- und nutzbaren 
Bestand voraus, bewegt sich somit im Horizont vollkommener Gottlosigkeit. Das 




B. Die christlichen Evangelien 
Entgegen fundamentalistischer Auffassungen sind die biblisch kanonisierten Schriften gemäß 
der historisch-kritischen Forschung Produkte geschichtlicher Autoren in bestimmten 
geschichtlichen Situationen, mit einem spezifischen, sich zunächst primär an das Judentum 
richtenden Rezipienten- und Adressatenkreis, mit konkreten Intentionen und aus bestimmten 
Motiven verfasst. Der hermeneutisch- fragende Blick hat somit die Geschichtlichkeit der 
innerhalb spezifischer sozialer, kultureller, politischer, ökonomischer, religiöser Strukturen 
entstandenen Texte zu berücksichtigen, die diskursive Verortung aufzudecken. Die fragende 
Erschließung der geschichtlichen Ortschaft der christlichen Schriftquellen bedeutet nicht eine 
„Historisierung“ von Glaubensgrundsätzen, des christlich verstandenen Grundes für ein 
existentielles Standfassen. Eine auf ein überprüfbares, vergleichbares, festgehaltenes Material 
von Vorhandenem  bezogene Historie kann Glaubenserfahrungen freilich weder evozieren 
noch negieren. Am geschichtlich-kritischen Frageblick auf das Spannungsverhältnis von 
Judentum und Christentum ändert dies freilich nichts. 
Absicht der Autoren der christlichen Evangelien war nicht die chronologisch-
dokumentarische Berichterstattung einer Reihe von Geschehnissen innerhalb einer 
geschichtlichen Situiertheit, erst recht nicht die Deskription einer biographischen Genese, 
nicht die möglichst genaue, kohärente, umfassende Sammlung so genannter historischer 
Daten und Fakten zur Darstellung einer in einem spezifischen kulturellen Milieu eingebetteten 
Existenz eines Einzelnen. Absicht der Autoren war vielmehr die Hervorbringung einer guten, 
erfreulichen, fröhlichen Botschaft („Evangelium“), der Appell zu einer bestimmten religiösen 
Vollzugsweise, die Verkündigung und Weckung einer Glaubenswahrheit, die Verfassung 
eines parteiischen, aus der Perspektive und Erfahrung der österlichen und nachösterlichen 
Überlieferung gespeisten Glaubenszeugnisses. Daraus resultiert nicht eo ipso die notwendige 
Konstruktion eines kontradiktorischen Widerspruches zwischen „Evangelium“ bzw. Kerygma 
(Verkündigung) und der (begrenzten) Möglichkeit einer Filterung  historischer Sachverhalte 




Die christlichen Evangelien als geschichtlich gewachsene Texte innerhalb eines politischen 
Raumes, kulturellen Milieus, spezifisch sozialer Verhältnisse und des Flusses religiös-
historischer Überlieferungen entstanden in der Zeitspanne zwischen 68 und 100 n. Chr., also 
in einer durch eine Vielzahl messianisch getriebener Aufstände und Erhebungen in Palästina 
eruptierten Zeit und in einer durch gewaltsame Konflikte mit der römischen Hegemonie sowie 
durch sich dynamisierende Spannungen zwischen dem Judentum und den darin zunächst 
integrierten Judenchristen aufgewühlten, zerrissenen Gesellschaft. Zumindest drei der vier 
Evangelien sind nach der Zerstörung des Zweiten Jerusalemer Tempels entstanden, in einem 
Zeitraum eines fortschreitenden, zunächst wechselseitigen Entfremdungsprozesses zwischen 
Judentum und christlicher Gemeinde, in einen Zeitraum der Identitätssuche sowohl der frühen 
christlichen Religion als auch eines durch politische, soziale, theologische Diskontinuitäten 
mit Transformationsanforderungen konfrontierten Judentums. Bald steht der 
spannungsgeladene, später konfliktäre Bezug zwischen Judentum und Christentum unter dem 
judenfeindlichen Konstrukt einer „von Gott gewollten“ Substitution des „Alten Bundes“ 
durch den „Neuen Bund“, einer „geschichtstheologisch-apodiktischen“ hegemonialen 
Verschiebung zugunsten des anfänglich sich in der passiv- leidenden Opferrolle stilisierenden 
Christentums. 
Einerseits betrachtete das Judentum die Bildung der urchristlichen Gemeinde als 
apokalyptisch-messianische Sekte, anderseits polemisierte die christliche Anhängerschaft 
zunehmend gegen die normativ-traditional-kultischen Grundlagen der jüdischen 
Religionsüberlieferung, gegen Kultvorschriften und Tempelliturgie. Jüdische 
(Glaubens)Geschichte  und das kanonisierte Schrifttum des Judentums wurden aus der sich 
entwickelnden christlichen Perspektive bald zum bloßen „Vorhof“ des christlichen 
Heilsgeschehens herabgesetzt und damit der Eigen- und Selbstständigkeit durch die 
Funktionalisierung für die Christologie entkleidet. Einerseits konstituierte das Judentum 
zwischen dem zweiten und fünften nachchristlichen Jahrhundert mit der Kodifizierung der 
mündlichen Thora in Mischna und Talmud die bis für das 18., 19. Jahrhundert 
vorherrschenden Elemente seiner Identitätskonstruktion, anderseits inaugurierte und festigte 
die christliche Kirche in dieser Zeitspanne die Explikation ihrer Glaubensgrundsätze und 
begann die strukturale Verfasstheit von Dogma und Lehramt aufzubauen. 
Die Texte des ältesten und ersten Evangelisten Markus (etwa 68-70 n. Chr.) zeitigten für die 
beiden weiteren synoptischen Evangelisten, den Judenchrist Matthäus und den in einem 
jüdisch-hellenistischen Kulturmilieu integrierten, seine kerygmatisch-schriftlichen Zeugnisse 
an gebildete Schichte adressierenden Lukas, die grundlegende Ressource für deren eigenes 
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Schriftwort. Eine zunächst mündlich tradierte und anschließend schriftlich fixierte Sammlung 
von Aussprüchen Jesu (die so genannte Logienquelle Q) lag der Ausgestaltung der 
synoptischen Texte als weitere Ressource zum Grunde. Das pneumatisch-johanneische 
Schrifttum wird angesichts seiner von den Synoptikern unterschiedenen Grundstruktur mit  
seiner Fokussierung auf die Person Jesu und seiner Reden mitunter einer gnostizistischen 
Geschichtslosigkeit verdächtigt, was jedoch angesichts der durchgehaltenen Einheit in 
Unterschiedenheit von ιόνο und ζάξμ nicht haltbar ist, wobei das „Fleisch“ nicht Ausdruck 
einer Reduktion auf materielle Körperhaftigkeit bedeutet, sondern das ganze personal-
leiblich-leibhafte Dasein des Menschen bezeichnet. Die ältesten Texte des „Neuen 
Testamentes“ bilden jedoch die paulinischen Briefe259 mit ihrer Missionsambition, deren 
wirkungsgeschichtlicher Einfluss vor allem darin liegt, „daß sie dies heilige Buch der Juden 
als ein heiliges Buch des Christentums in diese Religion hinüberrettete und dabei noch alle 
jene Züge der darin eingeschärften Ethik als nicht mehr verbindlich, weil durch den 
christlichen Heiland außer Kraft gesetzt, ausschied, welche gerade die charakteristische 
Sonderstellung der Juden: ihre Pariavolkslage, rituell verankerten. […] Ohne die 
Emanzipation von den rituellen, die kastenartige Absonderung der Juden begründeten 
Vorschriften des Thora aber wäre die christliche Gemeinde ganz ebenso wie etwa die Essener 
und Therapeuten eine kleine Sekte des jüdischen Pariavolks geblieben.“260 
Innerhalb der Christenheit entwickelte sich ein Selbstverständnis, das sich zunehmend durch 
Abgrenzung vom bis hin zur Opposition gegen das Judentum generierte, die ihre Kulmination 
letztlich in einer Dämonisierung der jüdischen Religion als das ontologisierte, unter dem 
Verdikt des „Gottesmordes“ stehende Übel innerhalb eines tendenziell dualistischen und 
widerchristlichen Welterklärungsmodells und damit als der der Christenheit entgegenstehende 
Vor-wurf erreichte
261
. Im ältesten Evangelium nach Markus durchläuft Jesus einen Konflikt 
mit dem Satan, im etwa zehn Jahre später verfassten Lukasevangelium wird das 
personifizierte Böse als Aggressor gegen den Nazarener mit der jüdisch-sadduzäischen Ober- 
und Priesterschicht identifiziert. In Relation zu den anderen Autoren der christlichen 
Grundlagentexte zeitigt Matthäus die weitestgehende Offenheit und Akzeptanz gegenüber 
dem Judentum
262
, wenngleich neben den auch hier zu findenden polemischen Aussagen
263
 ein 
                                               
259 Der erste Thessalonicherbrief als das früheste Dokument des Neuen Testamentes wurde im Jahr 53 n. Chr. 
geschrieben, also etwa 20 Jahre nach der Hinrichtung des Nazareners und etwas weniger als 20 Jahre vor der 
Zerstörung des Zweiten Tempels zu Jerusalem. [Vgl. GA 60, Seite 87.] 
260 WEBER (2005), Seite 242-243. 
261 Vgl. PAGELS, Elaine: The Origine of Satan. New York: Vintage. 1996. 
262 Vgl. HEER (1967), Seite 50. 
263 Mt 23,13-33 richtet sich mit der sieben Mal wiederholten Drohung „Weh euch, ihr Schriftgelehrten und 
Pharisäer, ihr Heuchler!“ gegen die Pharisäer, die als „blinde Führer“, „Narren“, „Nattern“ und „Schlangenbrut“ 
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in der Wirkungsgeschichte des Antisemitismus durchgehend instrumentalisierter Satz zu lesen 
ist: „Sein Blut komme über uns und unsere Kinder!“264 Der in seiner Geschichtlichkeit zu 
bezweifelnde Ausruf wurde zum antisemitischen Instrument eine kollektive und 
generationenübergreifende Schuldzuschreibung am Kreuzestod Jesu, zur Unterstellung einer 
kollektive Tötungsabsicht, zur Extrapolation jüdischen Leids aus der zugeschriebenen 
Erbschuld und letztlich zu einer Plausibilisierungsgrundlage eines in der Christenheit 
systematisierten Judenhasses. 
Breiten Raum für Missverständnisse angesichts einer mitunter harschen Kritik gegen die 
Gegner der Jesus-Gemeinschaft eröffnet die johanneische Schrift mit ihrer häufigen 
Bezeichnung „die Juden“ (insgesamt 71 Mal). Eine antisemitische Lesart erhält hier einen 
Fundus an Diskursgrundlagen für eine totalitäre Depotenzierung und Diffamierung des 
Judentums, wobei die Grundintention des Evangelisten damit freilich verdreht wird. Der 
Ausdruck „die Juden“ steht nicht für das jüdische Volk als solches, sondern für die Gegner 
Jesu, denen jedoch eine drastische Polemik zuteil wird, etwa wenn sie dem Unvermögen zum 
Hören der jesuanischen Worte bezichtigt werden oder als jene, die „den Teufel zum Vater“ 
haben
265
. Für den christlichen Judenhass wird diese Stelle zur Legitimation für eine Exklusion 
des Judentums als solchem aus dem Wahrheitsbezug und aus dem Bezug zur Heilsgeschichte 
bei einhergehender Missachtung eines johanneischen Kernsatzes: „denn das Heil kommt von 
den Juden.“266 
Die Explikation eines spannungsgeladenen jüdisch-christlichen Bezuges verdichtet sich in den 
paulinischen Texten, welche die Ermöglichungsbedingung des Überganges vom Juden- zum 
„Heidenchristentum“ als ersten christlichen Paradigmenwechsel267, die Öffnung des 
christlichen Glaubenssystems gegenüber paganen Lebenswelten bei paralleler Ab- und 
Verdrängung des jüdischen Wurzelgrundes bereitstellte. Die Schriften des dem pharisäischen 
Judentum zugehörigen Saulus/Paulus wurden über Jahrhunderte zur Grundlagenfolie 
judenfeindlicher Tendenzen innerhalb des Christentums instrumentalisiert. Die Deutung der 
                                                                                                                                                   
(!) denunziert werden, welchen die Tugenden der „Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Treue“ abgesprochen 
wird. Die Polemik steigert sich im darauf folgenden Absatz: „Darum hört: Ich sende Propheten, Weise und 
Schriftgelehrte zu euch; ihr aber werdet einige von ihnen töten, ja sogar kreuzigen, andere in euren Synagogen 
auspeitschen und von Stadt zu Stadt verfolgen. So wird all das unschuldige Blut über euch kommen, das auf 
Erden vergossen worden ist, vom Blut Abels, des Gerechten, bis zum Blut des Zacharias, Barachias‟ Sohn, den 
ihr im Vorhof zwischen dem Tempelgebäude und dem Altar ermordet habt. Amen, das sage ich euch: Dass alles 
wird über diese Generation kommen.“ (Mt 23,34-36.) Eine ebenfalls gegen das Pharisäertum gerichtete 
Stoßrichtung impliziert das Gleichnis von den bösen Winzern (Mt 21,33-46), die mit den Pharisäern identifiziert 
werden, denen „das Reich Gottes“ „weggenommen“ wird (Mt 21,44). 
264 Mt 27,25 
265 Joh 8, 42f. 
266 Joh 4,22. 
267 Vgl. KÜNG (1991), Seite 440. 
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kommunikativen Botschaft Jesu durch die Transformation des jüdischen 
Schöpfungsoptimismus der Genesis in einen hellenistischen Pessimismus
268
, die 
Apologetenrolle eines theologischen Interpretaments von der Antiquiertheit, Perfidie, 
Verstockung des Judentums
269
 und die Autorschaft der Konstruktion einer Erhöhung des 
Christentums durch Erniedrigung der jüdischen Religion wird zunächst und zumeist Paulus 
zugeschrieben. Ebenso wird Paulus zunächst und zumeist für die sich in der Hermeneutik der 
christlichen Glaubensinhalte etablierende Dichotomie zwischen jüdischem „Gesetz“ und 
christlicher „Freiheit“, zwischen dem jüdischen „Tempel“ und der diesen substituierenden 
Person des Christos, zwischen einem bloß „statutarischen“ und einem „wahren 
Religionsglauben“ [KANT VII, 789] verantwortlich gemacht. 
Aber: Paulus, der sich bis zu seiner Hinrichtung (etwa 66 n. Chr.) als Mitglied und 
Repräsentant einer frühchristlichen Gruppe innerhalb der jüdischen Lebenswelt definierte
270
, 
intendierte nicht die Inklusion paganer Kulturen durch Exklusion des Judentums, sondern die 
Erschließung eines universalen Horizontes für das christliche Glaubenssystem. Die 
paulinische Kommunikations- und Missionstätigkeit wurde zwar von christlicher Theologie 
und so genannter christlicher Philosophie mitunter als Konstruktion jener Geleise ausgelegt, 
auf denen eine Symbiose ontotheologisch-metaphysischer und christlicher Denkfiguren bei 
koinzidierender Abdrängung jüdischer Ressourcen, bei zunehmendem Bedeutungsverlust des 
jüdischen Wurzelgrundes für das Christentum ins Rollen kam. Dabei wurde jedoch der erste 
paulinische Brief an die Christen von Korinth gänzlich außer Acht gelassen, wodurch die 
Intention einer Universalisierung des christlichen Glaubensvollzuges missverstanden wurde: 
Gerade nicht die Verschmelzung mit einer onto-theo-logischen Setzung eines höchsten 
Seienden bei einhergehender Verdeckung der ontologischen Grunderfahrung der Seinsgabe 
wird von der Theologie und Christologie paulinischer Prägung gewollt, sondern die 
Entgrenzung und Universalisierung des kultischen und rituellen Regelkomplexes, der mit der 
partikulären, spezifisch jüdischen Lebenswelt verbunden ist. Dem Ontotheologischen muss 
der jüdisch-christliche Schöpfungsglaube und der jüdisch-christliche Gottesbezug eine 
Torheit bleiben.  Der christliche Offenbarungsglaube als solcher, das ist der Glaube an einen 
personalen Schöpfergott und seinen wesensgleichen Sohn, der als Mensch, als Jude in der 
geschaffenen, geschichtlichen Welt leibhaft existiert, am Kreuze in seinem Sein für die 
                                               
268 Vgl. ebd., Seite 440-441. 
269 „Denn das Herz dieses Volkes [der Juden; J.N.] ist hart geworden, / und mit ihren Ohren hören sie nur 
schwer, / und ihre Augen halten sie geschlossen, / damit sie mit ihren Augen nicht sehen / und mit ihrem Herzen 
nicht zur Einsicht / kommen, / damit sie sich nicht bekehren und ich sie nicht heile. Darum sollt ihr nun wissen: 
Den Heiden ist dieses Heil Gottes gesandt worden. Und sie werden hören! (Apg 28,27-28.) 
270 Vgl. CARROLL (2001), Seite 138. 
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Menschen stirbt, aufersteht und zum Vater zurückkehrt, ist mit einer ontotheologischen 
Setzung, die das Seiende als solches und im Ganzen von einem höchsten, unwandelbaren, 
unveränderlichen, vorhandenen summum ens her denkt, be-greift, in den (Be)Griff zu 
bekommen trachtet, schlechthin unvereinbar.
271
 Die paulinische Öffnung des Christentums im 
kultischen und rituellen Glaubensvollzug als Türöffner in einen Entwicklungsraum zur 
Weltreligion intendierte gerade nicht die in der Geschichte faktisch geschlossene Vermählung 
des Glaubens mit einem (vulgär)metaphysischen und ontotheologischen Denken, weil die 
einzige Brücke, die Paulus der griechischen Welt-Weisheit, für die alles Christliche κωξία 
(Torheit) bleibt, in Richtung des christlichen Offenbarungsglaubens offen hält, nicht die 
Verschmelzung, sondern die κεηάλνηα, die radikale Umkehr ist. Das Ver- und Abdrängen 
dieser Differenz bedeutet eine Ontifizierung des Offenbarungsgeschehens und Gottes, die 
Identifikation von Wahrheit mit Beharrlichkeit und Unveränderlichkeit, die Herabsetzung von 
Geschichte und Leiblichkeit und damit das Blindwerden für die eigentliche Nachbarschaft 
von christlichem und jüdischem Glaubensvollzug. 
Die Verknüpfung christlich-theologischer Paradigmen mit platonistischen 
Weltdeutungsmodellen, insbesondere mit der vulgärmetaphysischen Differenz von mundus 
sensibilis und mundus intelligibils, mit der Spaltung von „Sinnlichkeit“ und 
„Übersinnlichkeit“, die letztlich in eine dualistisch-manichäische Richtung tendierende und 
die mittelalterliche Deutung von Geschichte und ihrer sozialpolitischen Strukturnormen 
durchherrschende augustinische Bipolarität von civitas Dei und civitas diaboli mündete, 
schiebt den eigentlichen christlichen Offenbarungsglauben an den anrufbaren, in die 
Geschichte eingehenden Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs zugunsten einer starren, der 
Leiblichkeit, Partikularität, Mannigfaltigkeit und Ereignishaftigkeit entrissenen Einheit des 
Allgemeinen beiseite. Damit wird jedoch auch das Vermögen und die Bereitschaft zur 
Kommunikation mit der jüdischen Religion, wird der geschichtliche, kulturelle, partikuläre 
Horizont des ιόγνο-ζάξμ, durch den in seinem In-der-Welt-sein, seiner Geschichtlichkeit und 
Zeitlichkeit der metaphysische Seinsgrund alles Seienden unter anderem durch die 
Überwindung seiner geschichtslosen Starre, seiner Beziehungs- und 
                                               
271 „Hat Gott nicht die Weisheit der Welt [gemeint ist die Weisheit des griechischen Logos; J.N.] als Torheit 
entlarvt? […] Da sind nicht viele Mächtige, nicht viele Vornehme, sondern das Törichte in der Welt hat Gott 
erwählt, um die Weisen zuschanden zu machen, und das Schwache in der Welt hat Gott erwählt, um das Starke 
zuschanden zu machen. Und das Niedere in der Welt und das Verachtete hat Gott erwählt: das, was nichts ist, 
um das, was etwas ist, zu vernichten. […] Wer sich also rühmen will, der rühme sich des Herrn; so heißt es 
schon in der Schrift. (1 Kor 1, 20-31.) 
255 
 
Kommunikationslosigkeit, seiner Apersonalität radikal transformiert wurde, beiseite 
geschoben und die ζάξμ ins Abseits gestellt272.  
Ohne Paulus, der die Verpflichtung von Nichtjuden auf das jüdische Kult- und Ritualsystem 
(Beschneidung, Reinheitsgebote, Speise- und Sabbatvorschriften) suspendierte, hätte die 
innerjüdische Gemeinde des Urchristentums nicht den Sprung zur universalen Weltreligion 
vollzogen. Die gegen das jüdische Gesetz gerichtete Polemik des Paulus, der sich vor seiner 
christlichen Kehre in der Rolle als fanatischer Gesetzeswächter Saulus an der Verfolgung der 
christlichen Minderheit innerhalb des Judentums beteiligte und dann die erfolglose christliche 
Missionierung der jüdischen Gesellschaft als „Pfahl im Fleische“ (Kierkegaard) empfand, 
zielt nicht auf die Verwerfung und Beseitigung der Thora: „Setzen wir nun durch den 
Glauben das Gesetz außer Kraft? Im Gegenteil, wir richten das Gesetz auf.“273 Wohl aber 
konstruiert er eine dem eigentlichen jüdischen Ethos widersprechende Dichotomie zwischen 
jüdischer Gesetzesfrömmigkeit und dem sittlich-praktischen Appell der christlichen 
Bergpredigt. Denn die hebräische Bibel impliziert einen sozialethischen Katalog (z.B. soziale 
Schutzbestimmungen für Witwen, Waisen, Knechte, Arbeiter, Metöken, Kranke
274
; das 
Verbot jeder Art der Bedrückung schutzbedürftiger Personen
275
; das Gebot der 
Zurückführung des verlaufenes Viehes des Nächsten, ja selbst des Feindes
276
), welcher keinen 
Antagonismus zu den moralisch-sittlichen Postulaten des Nazareners bildet. Paulus 
beabsichtigte vor allem die Aufgabe jüdischer Lebensweisen (Ritualgebote der Halacha) als 
Präsupposition für den Eintritt paganer Kulturen in das Christentum, nicht jedoch die 
Abschaffung des jüdischen Gesetzes, oder gar des jüdischen Glaubensweges (Halacha) und 
der jüdischen Religion, der er sich zugehörig empfand. Auf der Grundlage der Konzentration 
des jüdisch-ethischen Regelsystems auf die kommunikatve Begegnung zwischen Ich und Du 
in Liebe (Gottes- und Nächstenliebe), wie dies der nun aus der nachösterlichen Perspektive 
als Christos gesehene Nazarener vollzogen hatte, konnte Paulus ausrufen: „‟Alles ist mir 
erlaubt‟ – aber nicht alles nützt mir. Alles ist mir erlaubt, aber nichts soll Macht haben über 
mich.“277 
                                               
272 Vgl. WIPLINGER, Fridolin: Wahrheit und Geschichtlichkeit. Eine Untersuchung über die Frage nach dem 
Wesen der Wahrheit im Denken Martin Heideggers. Freiburg/München: Alber. 1961, Seite 36f; ders.: 
Metaphysik. Grundfragen ihres Ursprungs und ihrer Vollendung. Hg. von Peter Kampits. Freiburg/München: 
Alber. 1976, Seite 219-231. 
273 Röm 3,31. 
274 Vgl. Ex 22,20-26. 
275 Vgl. WEBER (2005), Seite 332. 
276 Vgl. Ex 23,4-5. 
277 1 Kor 6,12. 
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Mit der Zentrierung des christlichen Glaubensgehaltes im „Wort vom Kreuz“278 und damit der 
ereignishaften Einheit von Kreuzestod und Auferweckung explizierte Paulus den für das 
Christentum grundlegenden Wesensgehalt, der jedoch in der Geschichte der Christenheit allzu 
häufig zum Mittel der eigenen Überhöhung durch Erniedrigung Anderer, zur Exklusivierung 
eines „Wahrheits- und Heilsbesitzes“ pervertiert wurde. Das von ihm herkommende Wort 
eines durch Jesus gestifteten „Neuen Bundes“279 darf nicht als Substitution des Judentums 
durch die christliche Kirche missverstanden werden, wie dies die judenfeindlichen Diskurse 
und Dispositive christlicher Provenienz taten. Ein solches Subsititutionsmodell eines vom 
Christentum als dem „neuen Israel“ ersetzten und vermeintlich antiquiert-verworfenen 
Judentums verdreht die Grundintention der paulinischen Briefe: „Wenn aber einige Zweige 
herausgebrochen wurden und wenn du als Zweig vom wilden Ölbaum in den edlen Ölbaum 
eingepfropft wurdest und damit Anteil erhieltest an der Kraft seiner Wurzel, so erhebe dich 
nicht über die anderen Zweige. Wenn du es aber tust, sollst du wissen: Nicht du trägst die 
Wurzel, sondern die Wurzel trägt dich.“280 
Das sich seit dem frühen Christentum festigende Substitutionsmodell und das Pejorativum 
von der jüdischen Verworfenheit widersprechen den christlichen Grundlagentexten selbst. 
Der von Heer gegen Paulus erhobene Vorwurf einer intentionalen, durch die kommunikative 
Botschaft Jesu nicht gerechtfertigten Konstruktion eines jüdisch-christlichen Antagonismus
281
 
muss insofern differenzierter betrachtet werden, als die eigentliche Absicht des mitunter zur 
radikalen Glaubensmission neigenden Paulus in der theologischen Durchschiffung zwischen 
Szylla und Charybdis, zwischen der ebenso wenig angestrebten Inklusion paganer 
Lebenswelten ins Christentum durch Exklusion der Judenchristen wie dem Verbleib als 
innerjüdische Minorität, lag 
Freilich wurde unter Ausklammerung fundamentaler Sinnbezüge der paulinische Textkorpus 
häufig zur Legitimationsgrundlage für Tendenzen einer Petrifizierung des kirchlich-
institutionellen Gefüges bei einhergehender Verschlossenheit für ein Hineingehaltenwerden in 
die Möglichkeit der Verwandlung des Eigenen im Sich-aufschließen dem Anderen gegenüber, 
für Tendenzen einer Entmessianisierung, Privatisierung, eines verfälschten Monastizismus in 
Leib- und Weltfeindlichkeit
282
 instrumentalisiert, die das kommunikative Unvermögen zum 
Austrag von Differenz und zum Bezug auf die Unverfügbarkeit des Eigenseins des Anderen 
                                               
278 1 Kor 18. 
279 1 Kor  11,25: „Ebenso nahm er nach dem Mahl den Kelch und sprach: Dieser Kelch ist der Neue Bund in 
meinem Blut.“ 
280 Röm 11,17-18. (Hervorhebung J.N.) 
281 Vgl. HEER (1967), Seite 52. 
282 Vgl. HEER (1967), Seite 57-60. 
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zum Ausdruck bringen. Freilich befördert die harsche Sprache des Paulus, der „in seiner 
Polemik manchmal recht unchristlich ist“283, dessen eigene Instrumentalisierung. An den 
paulinischen Schriften wird ein die menschliche Handlungspraxis sowie die Auslegung von 
Öffentlichkeit und Privatsphäre beeinflussender Perspektivenwandel in der Auffassung von 
Pluralität sichtbar: Während die jesuanische Thematisierung des Schöpfungsglaubens im 
Rekurs auf die Version am Beginn des Buches Genesis
284
 die Gleichursprünglichkeit von 
Mann und Frau und damit das dem Da-sein wesenhaft inhärente Mit-sein zur Sprache 
bringt
285
, konstruiert Paulus in Anlehnung an jenen Schöpfungsmythos, der die Schaffung der 
Frau aus der „Seite“ (πιεπξά; fälschlicherweise zumeist mit „Rippe“ übersetzt286) des Mannes 
erzählt
287
, die Subordination der Frau unter männliche Herrschaft, ein Nacheinander der 
Geschlechter und damit vor allem die ursprüngliche Beziehungslosigkeit des Adam: „Der 
Mann darf sein Haupt nicht verhüllen, weil er Abbild und Abglanz Gottes ist; die Frau aber ist 
der Abglanz des Mannes. Denn der Mann stammt nicht von der Frau, sondern die Frau vom 
Mann. Der Mann wurde auch nicht für die Frau geschaffen, sondern die Frau für den 
Mann.“288 
Aufschlussreich an dieser Passage ist nicht allein die postulierte, in der antiken Lebenswelt 
verankerte Unterordnung der Frau unter männliche Herrschaftsformen, ihre Abdrängung in 
die Verborgenheit einer von der Öffentlichkeit strikt getrennten, sich außerhalb des Rechts 
befindenden und somit von der Willkür des Oikodespoten regierten Privatsphäre, sondern vor 
allem auch die darin enthaltene Absage an die dem Mensch- und Personsein 
gleichursprüngliche Relationalität im In-der-Welt-sein. Zwar relativiert Paulus seine Deutung 
von einem Primat des Mannes in der Genealogie des Schöpfungsmythos
289
, dennoch ist hier 
„die Pluralität den Menschen nicht ursprünglich zu eigen, sondern ihre Vielheit ist erklärt aus 
Vervielfältigung.“290 Da Pluralität Bedingung der Möglichkeit des Handelns ist, das als eine 
dem Menschen eigentümliche Vollzugsform (im Gegensatz zum theoretischen und 
                                               
283 Karl Rahner in: „Heil von den Juden? Ein Gespräch zwischen Pinchas Lapide und Karl Rahner“. In: 
RAHNER, Karl: Sämtliche Werke. Band 27. Einheit in Vielfalt. Schriften zur Ökumenischen Theologie. 
Bearbeitet von Karl Kardinal Lehmann und Albert Raffelt. Freiburg/Basel/Wien: Herder. 2002, Seite 397-453; 
h.: Seite 423. 
284 Gen 1,1-2,4a. „Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und 
Frau schuf er sie.“ (Gen 1, 27.) 
285 „Habt ihr nicht gelesen, daß der Schöpfer die Menschen am Anfang als Mann und Frau geschaffen hat […].“ 
(Mt 19,4.) 
286 Vgl. RATZINGER (2005), Seite 226/227. 
287 Vgl. Gen 2,21-22. 
288 1 Kor 11,7-9. 
289 „Doch im Herrn gibt es weder die Frau ohne den Mann noch den Mann ohne die Frau. Denn wie die Frau 
vom Mann stammt, so kommt der Mann durch die Frau zur Welt; alles aber stammt von Gott.“ (1 Kor 11, 11-
12.) 
290 ARENDT, Hannah: Vita acitva oder Vom tätigen Leben. München: Piper. 62007, Seite 17. 
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poietischen Vollzug) notwendig auf Mitmenschen bezogen ist, stellen die paulinischen Texte 
(im Unterschied zu den Evangelien, in denen der von Jesus verkündete Glaube Antriebsquelle 
der Praxis ist) die Weichen für eine Vorrangstellung zugunsten des Strebens nach dem je 
eigenen Seelenheil als Endzweck des Einzelnen und zuungunsten eines βίνο πνιηηηθόο, als 
jene von der in der Privatsphäre verorteten Bewerkstelligung des bloß Lebensnotwendigen 
geschiedenen, auf der Gleichursprünglichkeit von πξαμηο und ιέμηο basierenden Vollzüge, 
welche die öffentlichen Formen menschlichen Miteinanders zum Thema haben. Paulus wird 
damit zu einem zentralen Autor des Strukturwandels vom Ideal der Vita activa zu dem der 
Vita contemplativa. Zu beachten ist jedoch, dass die eigentliche „contemplatio“ als Sammlung 
nicht in Antithesis bzw. auf Kosten einer Welt erschließenden und Welt entwerfenden actio 
und communicatio gesetzt ist, sondern das Sich-Zurückholen aus der befangenen Zerstreutheit 
im besorgenden Aufgang im Innerweltlichen in einer auf das Da-sein zurückstrahlenden 
Seinsweise des Vor- und Zuhandenseins die Offenheit für das Gegebensein und Sich-Zeigen 
von Weltbezügen bedeutet. 
Die christlichen Evangelien und die paulinischen Texte sind nicht „Abbild“ einer 
zunehmenden Spannung zwischen Juden- und Christentum in einer durch soziale, religiöse, 
kulturelle, bellizistische Pressionen aufgewühlten Zeitspanne, sondern sowohl (Mit)Aktoren 
des Sich-entwerfens auf die eigene religiöse Glaubenserfahrung in Abgrenzung zum 
traditionalen Judentum als auch eine Absorption innerjüdischer Spannungen. Jene 
Spannungen wurden als reziproke Kontroversen um die religiöse, kulturelle, soziale 
Deutungshoheit zwischen einem traditionalen Verständnis jüdischer Gesellschafts- und 
Religionsstrukturen und –normen und der judenchristlichen Minorität ausgetragen. Während 
sich die christliche Polemik gegen das Judentum verschärfte, verdeutlichen (nicht 
systematische) Verfolgungen, worunter insbesondere die Steinigung des Stephanus als erstes 
christliches Martyrium, der Wandel vom Christenverfolger Saulus zum Verfolgten Christen 
Paulus, die Ermordung des Jakobus, Sohn des Zebedäus, 44. n. Chr., das Martyrium Jakobs 
des Gerechten, des Bruders des Nazareners, 62 n. Chr.
291
, die auf einer jüdisch-theologischen 
Versammlung in Jawne beschlossene antichristliche „Ketzerverfluchung“292, sowie die 
                                               
291 Vgl. ISAAC (1969), Seite 112-113. Die judenchristliche Minorität hatte allerdings nicht, von Ausnahmen 
abgesehen, unter Gewalt, Unterdrückung und Verfolgung seitens der jüdischen Mehrheitsgesellschaft zu leiden. 
Bis vor der Zerstörung des Zweiten Tempels lebte die urchristliche Gemeinde in einem beinahe durchgehend 
friedlichen Verhältnis zu den Repräsentanten des traditionalen Judentums. (Vgl. ebd.) 
292 Vgl. KÜNG (1991), Seite 438. Vermutlich im Auftrag des Rabbi Gamiliels II. wurde die 
„Ketzerverfluchung“ als zwölfte Benediktion in das Achtzehnbittengebet aufgenommen, dem bedeutendsten 
jüdischen Gebet, welches dreimal täglich gesprochen wird und Element der jüdischen Liturgie ist. Diese 
„Ketzerverfluchung“ bezieht sich auf „Häretiker“ wie auf Judenchristen und lautet in einer frühen Version: „ 
‚Den Abtrünnigen sei keine Hoffnung und das anmaßende Königreich rotte eilends aus in unseren Tagen, und 
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Exkommunikation der Christen durch Juden ebenso die wachsende jüdische Opposition gegen 
das Christentum fallen. Die ersten Christen stoßen somit selbst auf innerjüdische Polemik, 
ausgehend von der Messias- und Christusverehrung und dem Glauben an die Auferweckung 
Jesu. Die primär auf den Tempelkult bezogene Kritik des Stephanus führte nicht nur zu 
dessen Märtyrertod, sondern auch zum Bruch innerhalb der jesuanischen Gemeinschaft in 
Jerusalem, da die griechisch sprechenden Angehörigen unter den Jesusgläubigen im 
Gegensatz zu den thoratreuen aus der Stadt vertrieben wurden. Von einem grundsätzlichen 
Antagonismus zum Judentum kann jedoch in der frühchristlichen Entwicklung ebenso wenig 
die Rede sein wie in den ältesten christlichen Texten, zumal die Juden innerhalb des 
Adressatenkreises der Verkündigung gesehen werden. Das Verdikt einer grundsätzlichen 
Verworfenheit des Judentums, dessen vermeintliche Antiquiertheit und totale Exklusion aus 
der Heilsgeschichte ist noch nicht ausgebildet, wenngleich die frühe Christenheit sich als 
Erbin Israels darstellt. 
  
                                                                                                                                                   
die Nazarener (‚nozerim‟) und die Häretiker (‚minim‟) mögen wie ein Augenblick dahingehen, ausgelöscht 
werden aus dem Buch des Lebens und mit den Gerechten nicht aufgeschrieben werden.‟ “ (Zit. n.: ebd. ) 
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§ 16 Auf dem Weg zur christlichen Homogenisierung 
 
A. Zwischen den Publikationen „adversus Judaeos“ und des „Toledot Jeschu“ 
 
 Der in einem Zeitraum von 50 bis 60 Jahren erfolgte Vollzug der Trennung zwischen Juden- 
und Christentum, der durch die paulinische Universalisierung des Christentums ermöglichte 
Übergang vom Judenchristentum über ein in der urchristlichen Gemeinde integriertes 
Amalgam paganer und jüdischer Lebenswelten bis hin zu einem christlich-kirchlichen System 
unter zunehmend hellenistischem Stern, das den Exodus aus dem jüdischen Wurzelgrund 
finalisierte, sowie eine ansteigende konfliktäre, von Polemiken, Exklusionen, 
Besitzansprüchen auf Glaubens-, Wahrheits- und Heilsmonopolen getragene und getriebene 
Kommunikationssituation führte wohl zu einem Bruch zwischen den religiösen 
„Geschwistern“, nicht jedoch zum Absterben jeglicher kommunikativer Bezüge. „Jews and 
Christians coexisted both as rivals and as overlapping communities on the margins of the 
Roman Empire, but that all changed with Constantine. Politics and theology were fluid until 
then, but boundaries were suddenly defined around the grid of the True Cross.”293 
 Im zweiten nachchristlichen Jahrhundert formierte die frühchristliche Organisation 
insbesondere durch die Imitation, Integration und Einverleibung politischer Strukturen des 
Imperium Romanum in die religiöse Gruppierung jenes systemisch-institutionell-
organisatorische Sozialgebilde, welches Kirche genannt wird. Die Untergliederung in 
Diözesen und Provinzen, denen Bischöfe, die zwar als durch ein spezifisches Wissen um die 
festgelegte Lehre und durch das Gebundensein an einen kontinuierlich-regelmäßigen 
Kultusbetrieb, an eine systematisierte religiöse Praxis und an die Festlegung einer religiösen 
Ethik
294
, bald von der Gruppe der „Laien“ und der „Propheten“ qua „rein persönlicher 
Charismaträger“295 und Künder einer religiösen Lehre kraft seines Missionierungsantriebes 
geschieden waren, jedoch ursprünglich nicht als alleinig-autoritäre Leiter einer Gemeinde, 
oder gar eines ganzen Kirchengebiets, einer Diözese auftraten
296
, vorstanden, ist ein 
strukturales und administratives Imitat des römischen Verwaltungssystems. Dieses diente dem 
Christentum, das sich zwar auch im zweiten und dritten nachchristlichen Jahrhundert in der 
Position einer Minorität im römischen Herrschaftsgebiet vorfand, jedoch in seiner 
                                               
293 CARROLL (2001), Seite 164. 
294 Vgl. WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und 
Mächte. Nachlaß. Teilband 2: Religiöse Gemeinschaften. Hg. von Hans G. Kippenberg in Zusammenarbeit mit 
Petra Schilm unter Mitwirkung von Jutta Niemeir. Tübingen: Mohr Siebeck. 2001, Seite 158-160. 
295 Ebd., Seite 177. 
296 Vgl. KÜNG (1993), Seite 481. 
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Organisationsform zunehmend an Festigkeit gewann, als Vorbild. Die wachsende Festigung 
der Strukturen der Kirche als soziale, kulturelle, religiös-theologisch-kultische 
Organisationsform zur sinn- und gesinnungsgeleiteten Versammlung von Mitgliedern
297
 
kohärierte mit der Intention einer voranschreitenden Homogenisierung der Sinn- und 
Welterklärungsmodelle zur religiösen Identitätskonstruktion. Dieses Streben nach Fixierung 
eines einheitlichen Systems von Glaubensgrundsätzen des christlichen Propriums ging auf 
einen Weg, der einerseits durch die interne Auseinandersetzung um eine einheitliche 
Dogmatik vor allem im Hinblick auf die Trinität und die Christologie, anderseits durch 
Abgrenzungen von religiösen Glaubensvollzüge und -gemeinschaften exta ecclesiam 
charaktierisiert war. Als wesentliches Instrument der Identitätskonstruktion der frühen 
christlichen Kirche figurierte die Opposition zum Judentum, welche letztlich zu einem System 
der Herabsetzung dem Judentum gegenüber ausgebaut wurde. Hingegen ist eine jüdische 
Auseinandersetzung mit dem frühen Christentum in deutlich geringerem Maße anzutreffen, da 
das Judentum sein Selbstsein nicht durch die Klärung des Bezugs zum Christentum ausbildet. 
Die Ambivalenz des Christentums der jüdischen Religion gegenüber zeigte sich einerseits in 
der Depotenzierung des Judentums durch das sich verfestigende Subsitutionsmodell sowie 
einer zunehmend generalisierenden Setzung von jüdischen Pejorativa. Dadurch wurde das 
Christentum zum (Mit)Aktor eines kontinuierlichen, universalisierten, erfahrungsfremden, 
erfahrungswidrigen und erfahrungsresistenten Systems der Judenfeindschaft. Anderseits 
positionierte sich die christliche Kirche (vor allem das Papsttum) seit Gregor dem Großen 
(590-604) auf der Grundlage religiöser Schnittmengen und des augustinischen Verbots einer 
Gewaltanwendung gegen Juden als Schutzinstitution, die gegen Zwangstaufen, 
ungerechtfertigte Anklagen, Zerstörungen von Synagogen, Verfolgungen und Übergriffen 
sowie den ab dem Hochmittelalter massenhaft aufkommenden antisemitischen 
Diffamierungen von Juden als „Ritualmörder“, „Hostienschänder“, „Brunnenvergifter“ usw. 
Stellung bezog, ohne jedoch die christliche Inferiorisierung des Judentums als solche in Frage 
zu stellen. 
Die paulinischen Schriften und Missionsaktivitäten konstituierten die 
Ermöglichungsbedingung der Universalisierung des christlichen Glaubenssystems durch 
Inklusion paganer Lebenswelten. Die frühen Kirchenväter, vor allem Tertullian, Cyprian und 
Origenes, stellten die theologischen Ressourcen zur Applikation hellenistisch-philosophischer 
Denkfiguren auf die Exegese bereit. Parallel dazu etablierten die Kirchenväter vor dem 
                                               
297 Vgl. BAUER, Thomas A.: Streitpunkt Dogma. Materialien zur Systemtheorie und Systemkritik 
kommunikativen Handelns in der Kirche. Graz/Köln/Wien: Böhlau. 1982 (=Sozialwissenschaftliches Forum; 
11), Seite 29. 
262 
 
politischen und sozialen Hintergrund des römischen Herrschaftsraumes, welcher der 
jüdischen Religion als religio licita seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert eine 
privilegierte Stellung als Ermöglichung der monotheistischen Religions- und Kultausübung 
einräumte, dem frühen, sich von der Synagoge abgespalteten, durch 
Missionierungsbestrebungen dynamisierten und sich verbreiternden Christentum diese 
Stellung jedoch verwehrte, den judenfeindlichen Publikationstyp der „Adversus Judaeos“-
Texte, worunter der Barnabasbrief, die Schriften des Meliton von Sardes, Tertullians und 
Hyppolyts zu subsumieren sind
298
. Im Barnabasbrief, der etwa 130 n. Chr. entstand, wird die 
antisemitischen Figuren vom Gottesmord und von der vorgeblichen Schlechtigkeit der Juden 
als Juden kombiniert: „Also ist der Sohn Gottes dazu im Fleische erschienen, damit er das 
Sündenmaß vollmache für diejenigen, die bis zum Tode seine Propheten verfolgt haben.“299 
Mit Tertullian und der Auslegung der Thora bzw. des Alten Testaments als bloßen Vorhof 
christlichen Glaubens kam das judenfeindliche Motiv einer Subordination der jüdischen 
Religion unter christliche Herrschaft und damit die Instrumentalisierung des religiösen 
Schrifttums als vorgebliche Instanz zur Anordnung eines christlich-jüdischen Herr- Knecht-
Verhältnisses zur Sprache
300
. Ein auf die Christologie hin zentriertes allegorisches 
Schriftverständnis, das nicht bloß mit der exegetischen Hermeneutik jüdischer Perspektive 
schlechterdings unvereinbar ist, sondern vor allem auch der Hebräischen Bibel ihre 
Eigenständigkeit raubt, wurde mitunter zum christlich-theologischen Werkzeug für eine 
antijüdische Polemik und zum Spielball und Stichwortgeber für religiöse 
Rechtfertigungsversuche einer Marginalisierung des Judentums unter christlich-kirchlicher 
Herrschaft. Die Publikationen der „Adversos-Judaeos“-Literatur brachten die 
Herabwürdigung von Juden als Verkörperung von Verstocktheit, Schlechtigkeit und des 
Unvermögens zum Vollzug des sittlich Gebotenen ins Wort und streuten die Saat einer 
religiös motivierten Judenfeindschaft in Form des Bildes vom Juden als Werkzeug des 
Teufels („Synagoge des Satans“) in die christlich gepflügten Böden. Die antijüdische 
Zuschreibung vom vorgeblichen jüdischen Werkzeugcharakter zur Bezeugung des 
christlichen Glaubens widerspricht der paulinischen Bekundung von der Unwiderruflichkeit 
der jüdischen Erwähltheit selbst
301
. 
                                               
298 Vgl. CARROLL (2001), Seite 167. KÜNG (1991), Seite 196. 
299 Bar 5, 11. Zit. n. SCHUBERT (1996), Seite 36. 
300 So wurde die sich auf das Geschwisterverhältnis zwischen Esau und Jakob beziehende Forderung, „der ältere 
muß dem jüngeren dienen“ (Gen 25,23) dahingehend interpretiert, dass das alte und veraltete Gottesvolk der 
Juden dem neuen Gottesvolk der Christen zu dienen hätte. 
301 Röm 11, 29. 
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Diskurse, welche die Schuldzuschreibung der Juden als Kollektiv am Kreuzestod des 
Nazareners propagierten und multiplizierten, die die Auflösung der jüdischen Theokratie, die 
Zerstörung Jerusalems und des Zweiten Tempels sowie die (de facto lange vor der Geburt 
Jesu von Nazaret Wirklichkeit gewesene) Diaspora als geschichtliche Manifestationen der 
göttlichen Strafe für die „Perfidie“ des - Jesus als Christos, als Inkarnation des göttlichen 
Logos nicht anerkennenden - jüdischen Volkes auslegten
302
 und die Exegese der hebräischen 
Bibel in christologische Bahnen pressten, vergifteten die Kommunikabilität und Relationalität 
des Christentums in ihrem bleibenden Bezug auf die jüdische Religion. Dem im 
kleinasiatischen Raum wirkenden Bischof Meliton von Sardres wird die Autorschaft der 
Diffamierung des Judentums als Gottesmörder, die erstmals in einer Homilie des Jahres 165 
n. Chr. publiziert wurde
303
, zugeschrieben. Der Unfug des „Gottesmord“-Verdikts ging einher 
mit der Absurdität des Stigmas von der göttlichen Bestrafung des Judentums in der 
Geschichte, die sich durch Zerstreutheit, Marginalisierung, Depotenzierung des Übergriffen 
ausgesetzten Judentums bezeugen würde. Das Stigma von der Antiquiertheit und 
Zukunftlosigkeit des Judentums in der vermeintlichen Exklusion aus der zeitigenden 
Zeitlichkeit im Auf-sich-Zukommen als Zurückkommen auf sein er-eignetes Erschlossensein 
bildet einen Grundbestand antisemitischer Pejorativa bis in die Gegenwart hinein
304
.  
Die frühen Kirchenväter inaugurierten eine Interpretation der jüdischen Religionsgeschichte 
als perennierenden Prozess eines Abfalls, einer sukzessiven Exklusion von religiösen Sinn-, 
Wahrheits-, Heilsmöglichkeiten, als einen durch die vermeintlich göttliche Strafe für die 
Ablehnung  Jesu hervorgerufenen Weg der Sühne, des Leids, der Diaspora, der Auslegung 
des Judentums als statischer, vom „Neuen Bund“ beerbter Monolith.  
Die Adversus Judaeos-Literatur ab dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert, von den 
christlichen Apologeten als Instrument zur Legitimation eigener Exklusivität bei 
korrespondierender Klassifizierung des Judentums in die Rolle des negativen Gegenübers 
funktionalisiert, fungierte ebenso wie die antichristliche Polemik innerhalb der jüdischen 
                                               
302 Vgl. GROß, Walter: „Der doppelte Ausgang der Bibel Israels und die doppelte Leseweise des christlichen 
Alten Testaments.“ In: Ders. (Hg.): Das Judentum- eine bleibende Herausforderung christlicher Identität. Mainz: 
Grünewald. 2001, Seite 9-25; h.: Seite 11. 
303 „ ‚Hört es, alle Geschlechter der Völker, und seht es: Ein nie gewesener Mord geschah in Jerusalem […] Gott 
ist getötet, der König Israels ist durch Israels Rechte beseitigt worden‟ “(Zit. n.: KÜNG (1991), Seite 197.)  
304 So thematisierte etwa im Jahr 1934 (!) der Münchener Kardinal Faulhaber in seinen Adventspredigten die 
interreligiöse Beziehung zwischen Juden- und Christentum wie folgt: „ ‚Nach dem Tode Christi wurde Israel aus 
dem Dienst der Offenbarung entlassen […] Sie hatten den Gesalbten des Herrn verleugnet und verworfen, zur 
Stadt hinausgeführt und ans Kreuz geschlagen. Damals zerriß der Vorhang im Tempel auf Sion und damit der 
Bund zwischen dem Herrn und seinem Volk. Die Tochter Sion erhielt den Scheidebrief, und seitdem wandert der 
ewige Jude Ahasvers ruhelos über die Erde.‟ “ (FAULHABER, Michael von: Judentum, Christentum, 
Germanentum. Adventspredigten, gehalten in St. Michael zu München 1933. München 1934, Seite 10f. Zit. n.: 
GROß (2001), Seite 15.) 
264 
 
Gesellschaft, welche in der „Ketzerverfluchung“ als Bestandteil des Achtzehnbittengebetes 
und in der „Toledot Jeschu“305 ihre Klimax erfuhr, als reziproke Mühlsteine, die am Beginn 
der jüdisch-christlichen Kommunikationslosigkeit standen. Die jüdische Religion, die zwar 
den Prozess eines Paradigmenwechsels zu bewältigen hatte, sah sich jedoch angesichts der 
Tradition und Kontinuität ihres grundlegenden Glaubens- und Religionskerns weniger zur  
abgrenzenden Auseinandersetzung mit dem Christentum veranlasst. Jedoch ist der jüdisch-
christliche Bezug vor der Konstantinischen Wende und der damit erfolgenden 
Herrschaftsposition der christlichen Kirche bei einhergehendem hegemonialem Gefälle zu 
nichtchristlichen Gemeinschaften als sich auf gleicher Augenhöhe ereignend zu 
charakterisieren. Die Bestimmung des Eigenen durch Limitation oder Negation des Anderen 
führt nie zu einer eigentlichen Aus-einander-Setzung, erst recht nicht zum Vollzug des 




B. Der Beginn christlicher Herrschaft 
Die Konstantinische Wende 312/313 n. Chr., ausgelöst durch den von der kirchlichen 
Mythenbildung
306
 in christlichen Farben glorifizierten Sieg Konstantins gegen Maxentius an 
der Milvischen Brücke, evozierte zwar nicht unmittelbare (physische, soziale, politische, 
rechtliche, kulturelle) Repressionen gegen die jüdische Gesellschaft, markierte wohl aber den 
Anfang der Genese des Konnubiums von Staat und Kirche mit korrespondierenden 
Negativfolgen für die jüdische Religion und Kultur. Durch die von Konstantin eingeläutete 
Christianisierung des Römischen Reiches vollzog die Kirche einen Transformationsprozess 
von einer etwa zehn Prozent der Reichsbevölkerung umfassenden, kontinuierlichen 
Verfolgungswellen ausgesetzten Minorität zur Majorität, welche nicht nur hinsichtlich ihrer 
Quantität, sondern vor allem in Bezug auf das hegemoniale Wirkungs- und Einflussquantum 
(auf politischer, sozialer, religiöser, kultureller Ebene) zu definieren ist. Dieser 
Strukturwandel darf jedoch nicht als abrupt-ereignishafte Wende im Sinne einer vollständigen 
                                               
305 Die „Geschichte Jesu“ („Toledot Jeschu“) behauptet die uneheliche Abkunft Jesu von einem römischen 
Soldaten und der Jungfrau Mirjam; der Nazarener sei nicht durch Kreuzigung, sondern durch Steinigung wegen 
Magie mit dem Gottesnamen hingerichtet worden. 
306 Die Glorifizierung und Mystifizierung des Schlachtverlaufs und –ausganges an der Milvischen Brücke, die 
sich um die Legende einer sich Konstantin geoffenbarten göttliche Epiphanie vor dem Ausbruch der Kämpfe 
ranken, beginnt bereits mit Eusebius, dem Bischof von Caesarea, Berater und Biograph des Kaisers. Von 
Interesse an dieser Legendenproduktion ist die Auslegung des christlichen Kreuzes als Symbol der Eroberung, 
des Sieges über den Feind, eo ipso als Mittel der Gewalt und Herrschaft. Nach Eusebius betete Konstantin zu 




und homogenen Christianisierung des Reiches missverstanden werden, sondern bildete den 
Ausgangspunkt eines keineswegs unilinearen Prozesses der Etablierung des Christentums als 
Herrschaftsinstitution. Nicht eine Metanoia hin zum alleinigen Standfassen auf einem 
christlichen Offenbarungsglauben evozierte das narrativ-mythisch gesponnene 
Diskursgeflecht aus den Fäden bellizistischer Erfolge und eines christlichen 
Sendungsbewusstseins, sondern die Entkleidung des christlichen Kreuzes von seinem 
Skandalon-Charakter und dessen Anfälligkeit für eine Instrumentalisierung als 
Herrschaftssymbol. Die Konstantinische Wende gewährte dem Christentum den Status der 
religio licita sowie der allgemeinen Rechtsfähigkeit, förderte die Verbreitung und 
Multiplikation christlicher Symbole (etwa bei der Münzprägung) und veränderte das 
Rechtssystem auf der Grundlage einer auf den Weg gebrachten christlichen Achtung der 
Personalität der Person (z.B. Abschaffung der Schändung von Verurteilten mit Brandzeichen 
sowie der Hinrichtungsform der Kreuzigung, Einführung bischöflicher Schiedsgerichte, 
rechtliche Festsetzung des Sonntags als christlicher Ruhe- und Feiertag, Einschränkung der 
Gladiatorenspiele usw.). Damit koinzidierte ein sukzessiver, wenngleich nicht unilinear 
voranschreitender Bedeutungsverlust paganer Kulte, Riten, Kulturen und kommunikativer 
Lebenswelten, die anwachsende, sich etwa in einem umfassenden Bauprogramm (Errichtung 
christlicher Kirchen, der neuen Hauptstadt Konstantinopel) oder der systematischen 
Eingliederung von Bischöfen in den Hofstaat manifestierenden Verschränkung von Kirche 
und Staat aus dem Motiv religiösen Sendungsbewusstseins. Der christliche Wandel 
umfassend-umspannender Sinnbezüge abendländischer Lebenswelten ist weder unmittelbar 
mit der Konstantinischen Wende noch mit dem Übergang in das frühe Mittelalter verbunden, 
sondern wurde erst durch den Bund einer universalisierten römischen Kirche mit dem 
Frankenreich und einer zwischen 700 bis 1050 erfolgten zweiten, einer mit der Taufe 
Chlodwigs eingeläuteten Christianisierung nachfolgenden Missionierungswellen, ausgehend 
vom angelsächsischen Monastizismus, möglich. Aber auch nach Bonifazius und Karl dem 
Großen wirkten vor- und außerchristliche Bewandtnis- und Bedeutungsbezüge nach (in so 
genannten Gottesurteilen, magischen Kulten, Blutrachetraditionen usw.)
307
. Dabei ist zu 
beachten, dass sich nicht nur eine schrittweise Christianisierung germanischer 
Stammesgemeinschaften, sondern auch umgekehrt ein Wandel christlicher Strukturen durch 
den Einfluss vor- und außerchristlicher Deutungspraxen vollzog. Zu einem solchem 
Strukturwandel gehört die zunehmende Ruralisierung einer zunächst urban geprägten 
                                               
307Vgl.  FRANZEN, August: Kleine Kirchengeschichte. Erweiterte Neuausgabe. Durchgesehen von Bruno 
Steiner. Erweitert bis in die Gegenwart von Roland Fröhlich. Freiburg im Breisgau: Herder. 2006, Seite 118f. 
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christlichen Gemeinde, die Übernahme des germanischen Eigentumsrechts , der strikten 
Separierung ständisch organisierter Gesellschaftsschichten (vom Sklaven bis zum Fürsten auf 
weltlicher, vom niederen bis zum hohen Klerus auf kirchlicher Ebene), einer Auratisierung 
und Sakralisierung des Krieges sowie des Königtums
308
. Die Sakralisierung politischer 
Herrschaft ist keine Erfindung des Konnubiums von Kirche und Staat, sondern wurde aus 
vorchristlichen Strukturen übernommen, ausgebaut und überhöht. Die Erhöhung politischer 
Herrschaft zur Repräsentation kosmologisch-transzendenter Ordnung, als Wächter eines 
soteriologischen Prozesses und damit das Konnubium von Christentum und Herrschaft  
gewann freilich seit der Konstantinischen Wende und des narrativen Komplexes zur 
Mythologisierung und Herrschaftslegitimation Konstantins, der trotz seines religiösen 
Sendungsbewusstseins bloßer Katechumene blieb und erst auf dem Sterbebett getauft 
wurde
309
, eine neue qualitative Grundlage. Die jüdische Religionsgemeinschaft erlitt durch 
das voranschreitende Ineinander von Christentum und politischer, sozialer, kultureller, 
rechtlicher Herrschaft zunehmend eine vom christlichen Herrschaftsapparat verursachte und 
dynamisierte Marginalisierung und Abhängigkeit von herrschaftlicher Willkür. 
Während die christliche Kirche somit einen Strukturwandel von einer sich intentional 
außerhalb der politisch-öffentlichen Arenen, innerhalb der Sphäre der Privatheit bewegenden 
Sinn- und Gesinnungsgemeinschaft hin zu „the shaper of world politics“310 vollzog, 
entwickelte sich die soziale und kulturelle Position des Judentums in eine entgegengesetzte 
Richtung von der religio licita mit weitreichenden Handlungs- und 
Kommunikationsspielräumen zum Vollzug des religiösen und kulturellen Selbst hin zur 
zunehmend geächteten, wachsenden Pressionen ausgesetzten, von steten Rechts- und 
Einflussbeschneidungen dezimierten Minorität. Zu den ersten Manifestationen der Liaison 
von Kirche und Staat in ihrer repressiven Stoßrichtung gegen das Judentum ist das drei Jahre 
nach dem Sieg an der Milvischen Brücke von Konstantin erlassene, religiös motivierte und 
politisch durchgesetzte Edikt gegen die jüdische Werbung paganer Aktoren zu zählen, das die 
Kriminalisierung der von Juden intendierten Erweiterung der Proselytenkreise rechtlich 
                                               
308 Vgl. ebd. 
309 Der mystifizierte Schleier, der aus narrativen Diskursgeflechten (so genannte Silvester-Legende) gewoben 
und das Taufgeschehen Konstantins umhüllte, begründete die einflussreichste Legitimationsquelle für den 
päpstlichen Herrschaftsanspruch während des gesamten Mittelalters: Die Konstantinische Schenkung, die den 
Mythos von der Heilung Konstantins vom Aussatz durch die von Papst Silvester gespendete Taufe erzählt, 
schildert die Übergabe der kaiserlichen Insignien und des gesamten weströmischen Reiches in die Hände 
päpstlicher Herrschaft aus dem Beweggrund der Dankbarkeit Konstantins für seine Heilung. Das Dokument ist 
zwar eine Fälschung aus dem 8. Jahrhundert, figurierte allerdings für die mittelalterliche Gesellschaftsordnung 
als zentrale Legitimationsquelle für die Vorrangstellung päpstlicher Herrschaftsansprüche vor denen der 
„weltlich-irdischen“ Gewalt. 
310 CARROLL (2001), Seite 176. 
267 
 
veranlasste, die etwa hundert Jahre später mit der Todesstrafe geahndet wurde. Konstantin ist 
nicht als Ahnherr einer staatlich systematisierten und kirchlich motivierten Judenfeindschaft, 
sondern als personifizierter Beginn eines strukturellen Transformationsprozesses mit 
politischen, sozialen und kulturell-symbolischen Implikationen zu sehen, der sich nicht nur in 
der Bindung von Thron und Altar, sondern auch in einem Wandel der Christologie und der 
kirchlichen Organisationsform explizierte. Die Konstantinische Wende koinzidierte mit dem 
Telos einer Homogenisierung und Uniformisierung des Abendlandes bei kongruierender 
Herrschaftsausübung über und Repression  gegen nichtchristliche Kulturen. Erst die 
Vermählung von Kirche und Staat ließ an der fließenden, durch überschneidende und offene 
bzw. öffnende Räume charakterisierten, mit Brücken ausgestatteten Grenzlinie (exemplifiziert 
etwa durch die Integration jüdischer Kultelemente in den frühchristlichen Festkalender, in die 
urchristliche Liturgie oder durch die Orientierungsfunktion der traditional gefestigten jüdisch-
rabbinische Schriftauslegung für tendenziell hermeneutisch wenig geübten christlichen 
Gemeinden) zweier Religionen eine wachsende kommunikative Mauer erbauen. Die mythisch 
durchtränkte und zum Anlass für die nachträglich konstruierte Fälschung der Legitimation 
vorrangiger päpstlicher Herrschaftsansprüche vor der „weltlichen“ Gewalt (Konstantinische 
Schenkung) genommene Konversion des sterbenden Konstantin und die den militärischen 
Sieg über Maxentius einnebelnde bzw. beweihräuchernde publizistische Mythen- und 
Legendenproduktion veranschaulichen die Transformation des Kreuzes als Symbol einer 
freigebend-bejahenden Annahme des Menschen als Menschen in der Einheit von 
Selbstvollzug im Selbstempfang zu einem Symbol der triumphierenden Herrschaft über die 
sich der Subsumption unter das christliche System Entziehenden. Das Kreuz als Symbol der 
Sinngebung für die Marginalisierten und Unterdrückten, für die „Mühseligen und Beladenen“ 
wurde anfällig für die Instrumentalisierung zu einem Symbol der Herrschaft, des 
bellizistischen Triumphes, der Unterdrückung des Andersseins des Anderen. 
Der mit der Konstantinischen Wende datierte Beginn der Bemühung um eine tendenziell 
wachsende kirchliche Uniformisierung der abendländischen Kultur und Gesellschaft bei 
kongruierender Destruktion nichtchristlicher Lebensweisen löschte das kollektive 
Erinnerungsvermögen der christlichen Gesellschaft an die urchristliche Sinn- und 
Gesinnungsstruktur zugunsten einer häretische Fluktuationen bekämpfenden Publizistik: Zu 
Beginn des vierten nachchristlichen Jahrhunderts brannten auf Anweisung von Diokletian 
noch christliche Kirchen, noch unter Konstantin brannten die ersten paganen Kultstätten. 
Der geschichtliche Gang von der Unterdrückung des Christentums über dessen Duldung 
(religio licita) bis hin zu dessen Etablierung als Staatsreligion evozierte freilich nicht die 
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vollständige Auslöschung paganer Kulturen und Kommunikationsformen, die unter der Decke 
des ohnehin brüchigen christianisierten Reiches fortbestanden und sich auf der Ebene 
symbolischer, ritueller, kommunikativer Alltagskulturen mit einer vulgarisierten Christologie 
synkretistisch vermengten. 
Die Festlegung des Christentums als Staatsreligion, die Eliminierung der Religionsfreiheit 
und die Inferiorisierung nichtchristlicher Lebenswelten erfolgten am Ende des 4.Jahrhunderts 
unter Theodosius. Die Erlassung staatskirchlicher Ausnahmegesetze in Form des „Codex 
Theodosianus“ mit der darin implizierten Exklusion des Judentums aus dem sakralen, 
zunehmend homogenisierten Reichs- und Herrschaftskörper, dessen Entreebillet mit dem 
Erlang der kirchlichen Sakramente bestimmt wurde, setzte Theodosius II. zu Beginn des 
fünften Jahrhunderts um
311
. Der „Codes Theodosianus“ (438) sowie der Erlass „Über die 
Juden“ von Justinian I. (553) wurden zu folgenschweren Instrumenten der Marginalisierung 
und Segregation des Judentums, das im kirchlich strukturierten Staat zunehmend an 
Rechtsansprüchen verlor. Der Neubau von Synagogen wurde untersagt, Juden durften 
Christen nicht aus übergeordneten Positionen heraus begegnen, sodass Juden die Haltung 
christlicher Sklaven ebenso verboten wurde wie missionarische Aktivitäten. Freilich wurden 
den Restriktionen zum Trotz durchaus Synagogen neu gebaut und – wenn auch selten – 
vereinzelte Christen zum Übertritt in den jüdischen Glauben bewogen
312
.  Plausibilisiert 
wurden die rechtspolitischen Instrumente zur gesellschaftspolitischen Depotenzierung von 
Juden durch die christlich-widerchristlich argumentierende Inferiorisierung des jüdischen 
Glaubensbezugs. 
Mit dem Religionsedikt aus dem Jahre 380, das dem Christentum den Rang einer 
Staatsreligion zukommen ließ, wurde die Verpflichtung auf die am Konzil von Nizäa  
festgelegte Interpretation christlichen Offenbarungsglaubens gesetzlich verankert, 
Abweichungen und Ablehnung derselben als Sakrileg geahndet: „„Wir gebieten, daß alle, die 
diesem Gesetze folgen, den Namen der katholischen Christen behalten, die übrigen aber, 
welche nach unserem Urteil verrückt und wahnsinnig sind, die Ehrenrührigkeit häretischer 
Lehre auf sich laden und ihre Konventikel nicht den Namen von Kirchen erhalten; sie sollen 
zunächst durch göttliches Gericht, dann aber auch durch die Strafe unserer Willenskundgabe, 
die wir durch des Himmels Ermessen empfingen, belangt werden.‟“313 
                                               
311 Vgl. KÜNG (1991), Seite 197-198. 
312 Vgl. SCHUBERT (1996), Seite 31. 
313 Cod. Theod. XVI, 1,2. Zit. n.: LENZENWEGER, Josef/STOCKMEIER, Peter/BAUER, Johannes B./AMON 
Karl/ZINNHOBLER, Rudolf: Geschichte der katholischen Kirche. 3. verb. und erg. Auflage. Graz/Wien/Köln: 
Styria. 1995, Seite 130. 
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Auf dem Boden einer christlichen Sakralisierung der Legitimationsgrundlage staatlicher 
Legislative und Exekutive wurde der Freiheitsraum der jüdischen Minderheiten zunehmend 
eingeschränkt.  
Die begrifflich-explizite Herausarbeitung der eigenen Glaubenswahrheit vollzog die Kirche 
erstmals auf dem Konzil von Nizäa, dem ersten ökumenischen Konzil der Kirche (325), auf 
dem vor allem dem christlichen Geheimnis der Trinität Ausdruck gegeben und die am Konzil 
von Chalkedon (451) begrifflich gefestigte hypostatische Union Christi auf den Weg gebracht 
wurde. Die hintergründige Voraussetzung der arianischen Position von der Geschaffenheit des 
Sohnes ist der Mittel- und Neuplatonismus, der ausgehend vom platonistischen Demiurgen 
eine stufenförmige Emanation des göttlichen Ἡλ bis hinab zur ab- und hinfällig entwerteten 
ὕιε mit dem (mit Christus identifizierten) λνῦο vertritt. Im Arianismus wird eine radikale 
Alternative zwischen dem Geschaffensein und dem Ungeschaffensein gezogen, die letztlich in 
einen antithetischen Bezug mündet und das eigene Freigegebensein in den personal-leiblichen 
Selbst-Stand aus der Erschlossenheit von Welt und Sein verfehlt. Der Versuch einer 
zunehmenden Herabsetzung des  Judentums diente nicht zuletzt der Ablenkung eigener 
Instabilität der frühen Kirche, die die eigene Vor-Habe, die eigene Vor-Sicht und den eigenen 




§ 17 Die Kirchenväter und ihre diskursive Grundlegung der kirchlichen Disposition 
dem Judentum gegenüber 
 
A. Chrysostomus, Hieronymus, Ambrosius 
Die in der Patristik inaugurierten, allmählich systematisch strukturierten judenfeindlichen 
Diskursfiguren wurden angesichts einer kontinuierlichen Multiplikation durch die kirchliche 
Publizistik zu einem konstitutiven Element antisemitischer Stereotypen innerhalb der 
Christenheit. Die Grundlegung dafür findet sich im Schrifttum der Kirchenväter. 
Die polemische Herabsetzung des Judentums durch Johannes Chrysostomus (etwa 350 bis 
407) ging mit ihren Negativkonnotationen und pejorativen Metaphern in den Bestand 
antisemitischer Diskursstränge ein. In der Publizistik des Heiligen wird die jüdische 
Erfahrungs- und Glaubensgemeinschaft des „Gottesmordes“, der Verworfenheit, des 
Unvermögens zum Vollbringen des Guten und der Determiniertheit von bloßen 
Triebstrukturen bezichtigt: „„Die Synagoge ist ein Hurenhaus und ein Theater und dazu noch 
eine Räuberhöhle und Schlupfwinkel für wilde Tiere […]. Mit ihrem immer stinkenden Maul 
leben die Juden nur für ihren Bauch und führen sich nicht besser als die Schweine und die 
Böcke auf in ihrer schmierigen Grobheit und ihrer übertriebenen Gier. Sie verstehen sich nur 
auf eins, nämlich, sich vollzustopfen und sich zu betrinken.‟“314 An anderer Stelle heißt es: 
„„Gott hat auf eben diese Weise den ganzen jüdischen Gottesdienst aufgehoben, als er die 
Stadt zerstört hat, auf welche derselbe beschränkt war.‟“315 Und noch einmal Chrysostomus: 
„„Christus hat die Kirche erbaut, und niemand kann sie zerstören; er hat den Tempel zerstört, 
und niemand kann ihn wieder aufbauen.‟“316 
Johannes Chrysostomus, 386 zum Priester geweiht und zunächst in seiner Geburtsstadt 
Antiochia als Prediger wirkend, konzeptualisierte seine acht, eine Ansammlung derb- 
diffamierender Phrasen implizierenden Homilien Contra Iudaeos als Reaktion auf ein (von 
ihm mit Verachtung wahrgenommenes) mutuales, reges, die Grenzen des je eigenen 
Religions-, Identitäts- und Sinnangebotes verflüssigendes Kommunikationsgeschehen im 
urbanen Raum, wo sich einerseits die Attraktivität der jüdischen Kultur für den christlichen 
Demos (etwa aufgrund der hermeneutisch-exegetischen Bildung und Tradition der jüdischen 
Gelehrtheit), anderseits ein jüdisches Interesse für das Christentum manifestierte
317
. Denn erst 
                                               
314 JOHANNES CHRYSOSTOMUS: Patrologie latine de Migne. Zit. n. : POLIAKOV (1977), Seite 21/22. 
315 Ders.: 4. Rede Adversus Iudaeos. Zit. n.: GROß (2001), Seite 12. 
316 Ders.: Contra Iudaeos et Gentiles. Quod Christus sit deus. Zit. n.: ebd. (Die antisemitische Auslegung der 
Zerstörung des Zweiten Jerusalemer Tempels als göttliche Verwerfung Israels findet sich bereits in den 
christlichen Evangelien (Vgl. Mk 13,1-2) und wurde von Johannes Chrysostomus radikalisiert.) 
317 Vgl. ISAAC (1969), Seite 122. 
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das faktisch bestehende kommunikative Beziehungsgeflecht zwischen Juden und Christen rief 
eine von instrumentalisierten theologischen Deutungsmustern genährte Perhorreszierung des 
religiösen und kulturellen Andersseins zum Zwecke einer christlich-jüdischen Segregation auf 
den Plan. Die Identifikation der Synagoge als Ort eines hypostasierten und veressentialisierten 
Malum, als Abgrund der Sittenlosigkeit und Triebauslebung, als Feste des Teufels, die 
Verunglimpfung des Judentums als Reifikation von Habgier, Promiskuität und Lüge, die in 
seinen antisemitischen Hetzpredigten enthaltene Aufforderung zur „Schlachtung“ (!) von 
Juden
318
 wurden ebenso in den antisemitischen Fundus integriert wie die Interpretation der 
jüdischen Geschichte als kontinuierlicher sittlich-praktischer Verfall, als Exodus aus der 
Möglichkeit einer religiösen Teilhaftigkeit an der Heilsgeschichte, als Verstoßung aus der 
göttlichen Gnade. Ein solcher Judenhass steht freilich im Widerspruch sowohl zur 
paulinischen Anerkennung des Judentums als bleibenden christlichen Wurzelgrund als auch 
zur allerdings ambivalenten Grundhaltung der Kirche dem Judentum gegenüber. Der 
Antisemitismus innerhalb der Christenheit fand jedoch in den derben Polemiken des 
Chrysostomus einen Stichwortgeber seiner Repression. Der Misserfolg des christlichen 
Missionierungseifers gegenüber der jüdischen Gemeinde, die (trotz „göttlicher Verwerfung“) 
zu dieser Zeit in Konstantinopel prosperierte, das Bemühen um eine Substitution des 
Menschseins und Jüdischseins des Nazareners durch einen von Materie und Sinnlichkeit 
„gereinigten“ Pantokrator Christos319 dynamisierten die judenfeindliche Polemik. 
Johannes Chrysostomus, der Schutzheilige der Prediger, integrierte in seine Adversus 
Iudaeos-Publizistik die manichäische Ideologie eines kosmologisierten, metahistorischen 
Kampfes zwischen den Kindern des Lichtes qua von Materie, Profanität, Sinnlichkeit, 
Sexualität unberührte, in der Reinheit eines vulgärplatonischen Lichtes erstrahlende 
Christenheit und den Kindern der Finsternis qua trieb- und geschlechtsbesessenes, von 
sensualistischen, weltlichen Determinanten bestimmtes, von der sittlichen Sphäre 
abgeschiedenes Judentum. Die Agitationen des Johannes Chrysostomus appellierten an die 
Tat der Rezipienten, von denen Anschläge auf Synagogen, Vertreibungen der Juden aus 
öffentlichen Räumen und ihre Verfolgung gefordert wurden. 
Der heilige Hieronymus, ebenfalls in Antiochia eine kulturell einflussreiche und auf die 
christliche Gesellschaft Einfluss nehmende jüdische Gemeinde sowie eine reziprok-
                                               
318 Vgl. KÜNG (1991), Seite 199. Vgl. auch CARROLL (2001), Seite 213:„‟When animals have been fattened 
by having all they want to eat, they get stubborn and hard to manage […] When animals are unifit for work, they 
are marked for slaughter, and this is the very thing which the Jews have experienced. By making themselves 
unfit for work, they have become ready for slaughter. This is why Chist said, „As for my enemies, who did not 
want me to reign over them, bring them here and slay them before me.‟”  
319 Vgl. HEER (1967), Seite 66. 
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dynamische, interreligiöse Kommunikation und Kommunion in der Urbanität wahrnehmend, 
war als einziger unter den Kirchenvätern des Hebräischen mächtig und richtete seine 
Übersetzertätigkeit vor allem auf das Alte Testament, wobei allerdings seine hermeneutische 
Interpretation des den Eros von Mann und Frau besingenden Hohenliedes als Ausdruck der 
Agape des erhöhten Christus zur Kirche als der geschichtlichen Greifbarkeit der kategorialen 
Vermittlung der göttlichen Selbstmitteilung sich gerade vom jüdischen Wurzelgrund entfernte 
und darüber hinaus der Tendenz zur Depotenzierung der Leiblichkeit Vorschub leistete . 
Von der Kirche postulierte und durchgesetzte Repressionsmaßnahmen wie das Verbot von 
Mischehen bei Proselyten, der Errichtung von Synagogen, der Ausschluss von Juden aus 
Beamtenberufen, welche die soziale, rechtliche, kulturelle Marginalisierung und Isolierung 
des Judentums mit sich brachte, wurden von einem der wegen seiner rhetorischen 
Virtuosität
320
  einflussreichsten christlichen Prediger seiner Zeit affirmiert, teils wegen 
mangelnder Radikalität kritisiert: Ambrosius von Mailand. Der Mailänder Bischof, von 
dessen Reden der Rhetoriklehrer Augustinus fasziniert war, forderte ein Verbot für die 
Wiedererrichtung der von Christen zerstörten Synagogen, welche als Symbole jüdischer 
Ohnmacht und Inferiorität gegenüber dem Triumph der Kirche figurieren sollten. In einer 
direkten Auseinandersetzung mit Theodosius protestierte Ambrosius gegen dessen 
Anordnung, eine von Christen in Kallinikum niedergebrannte Synagoge wieder aufzubauen 
und identifizierte die jüdische Gebetsstätte mit „‟a haunt of infidels, a home of the impious, a 
hidding place of madmen, under the damnation of God Himself.‟“321 Da Theodosius I. die 
Wiedererrichtung der zerstörten Synagoge auf Kosten der Christen verlangte, verweigerte 
Ambrosius in Gegenwart des Kaisers die Messgestaltung, was ausreichte, um die Forderung 
nach dem Aufbau des jüdischen Gotteshauses wieder fallen zu lassen. Ambrosius konjugierte 
in seinen Reden das vulgärtheologische Dogma von der Substitution des „Alten Bundes“ 
durch die Kirche, das die Inkarnation des göttlichen Logos als Sieg über das Judentum 
auslegten, was die Vorstellung eines jüdisch-christlichen Antagonismus zur Voraussetzung 
hat, der mit politischen, vom Kaisertum als eine Art Spiegelbild des pantokratischen 
Herrschertums bereitzustellenden Mitteln zugunsten des Christentums zu entscheiden sei
322
. 
Eine solche Publizistik und Agitation dynamisierten den gegen den bis zu den 
Judenpogromen der Kreuzzugsbewegung den Status des römischen Bürgers und der damit 
                                               
320 Vgl. die Darstellung im fünften Buch der Bekenntnisse: „[…]; seine damaligen Ansprachen reichten deinem 
Volk kraftvoll das Mark deines Weizens, das Freudenöl und die nüchterne Trunkenheit deines Weines.“ 
(AUGUSTINUS: Bekenntnisse. Mit einer Einleitung von Kurt Flasch. Übersetzt, mit Anmerkungen versehen 
und hg. von Kurt Flasch und Burkhard Mojsisch. Stuttgart: Reclam. 2003, Seite 137.) 
321 Zit. n.: CARROLL (2001), Seite 207. 
322 Vgl. ebd., Seite 201. 
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verbundenen Waffenfähigkeit der Person nicht einbüßenden Juden gerichteten Prozess der 




B. Die augustinische Ambivalenz von Schutz und Repression 
Abseits der Geleise einer systematischen, der Logik der „Lehre der Verachtung“323 
entsprechenden Verrohung der sprachlichen Auseinandersetzung mit dem Judentum als 
konstruiertes Negativum zur Konstitution des Selbst bewegt sich das Denken Augustins (354-
430), dessen Confessiones (nicht nur „Bekenntnisse“, sondern auch „Lobpreisung“) mit den 
differenzierten Reflexionsbewegungen auf der Suche nach der vita beata (dem schlechthin 
glückseligen, sinnerfüllten Leben als das desiderium naturale), nach dem Bedenken der 
memoria (qua zeitlich-zeitigender Selbstgegenwart des Geistes), des Ursprungs des Malum 
(als privatio boni)
324
, der Zeitigung der Zeit (im und durch den Geist) in einer sich dem 
Dingontologischen entziehenden Sprache zu den entscheidenden Geburtshelfern des 
modernen Individualismus avancierte. Augustinus, der sich vor seiner Bekehrung (387) dem 
Manichäismus zuwandte, sich danach mit dem Skeptizismus auseinandersetzend das 
manichäische Gedankengut verwarf, vollzog vor allem mit den Confessiones, mit De civitate 
Dei und De trinitate die Grundlegung des christlichen Abendlandes.  
Die grundlegende Einstellung Augustins den Angehörigen der jüdischen Religion gegenüber 
lässt sich wie folgt darstellen: Juden dürfen bis zur Wirklichkeit des Eschaton, bis zum Ende 
der Weltgeschichte in Form von deren nur durch göttliche Gnade, nicht durch menschliche 
Vollzüge sich ereignenden Einmündung in die Civitas Dei nicht getötet, nicht vernichtet, 
nicht verfolgt werden, weil sie eine Zeugnisfunktion für den Wahrheitsanspruch der 
christlichen Kirche erfüllen. So bezeuge das Judentum das Leben und Sterben Jesu, erfülle 
seine Zeugnisfunktion aber auch durch die Ohnmacht, Abhängigkeit und Not der Juden als 
Minorität und Diasporakultur, die Ausdruck des eigenen Sturzes in soteriologische Abgründe 
durch die Ablehnung des christlichen Glaubens sei. 
 „Die Juden aber, die ihn töteten und nicht an ihn glauben wollten, daß er sterben und 
auferstehen mußte, wurden von den Römern noch schlimmer heimgesucht und mit Stumpf 
und Stiel aus dem Heimatlande, wo sie bereits unter Fremdherrschaft lebten, ausgerottet und 
über alle Länder zerstreut – fehlen sie doch nirgendwo – und mussen uns nun durch ihre 
                                               
323 ISAAC (1969), Seite 122. 
324 „[…] das Böse nur ein Mangel [privatio] an Gutem ist und sich bis zur reinen Nicht-Existenz erstreckt.“ 
(AUGUSTINUS (2003), Seite 81.) 
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Schrift das Zeugnis liefern, daß wir die Weissagungen von Christus nicht erdichtet haben. 
[…] Darum tötete er [Gott] sie nicht, das ist löschte ihre jüdische Sonderart nicht aus, so sehr 
sie auch von den Römern geschlagen und unterdrückt wurden, damit sie nicht das Gesetz 
Gottes vergäßen und dann außerstande wären, jenes Zeugnis abzugeben, von dem hier die 
Rede ist. Darum wäre es zu wenig gewesen zu sagen: ‚Töte sie nicht, damit sie nicht dereinst 
dein Gesetz vergessen„, wäre nicht auch beigefügt: ‚Zerstreue sie„“325. 
Dieses Konzept der „doppelten Schutzherrschaft“326, die in der christlichen Zuschreibung 
einer spezifischen soteriologischen Bestimmung von Juden innerhalb der christlich gedeuteten 
Heilsgeschichte gründet, figurierte fortan als konstitutives Moment der katholischen 
Perspektive auf das Judentum. Einerseits verbietet Augustinus der christlichen Gesellschaft 
die Ausübung von Gewalt gegen Juden sowie deren Verfolgung und Eliminierung und 
gebietet kirchlichen Schutz für Juden vor Übergriffen, weil sie dem Christentum als Mittel zur 
Bekundung und Zeugenschaft des christlichen Offenbarungsglaubens dienen sollen. 
Anderseits postuliert er die Prolongation ihres marginalisierten, inferioren, exkludierten 
Gesellschaftsstatus durch Repressionen und Segregationsmaßnahmen von christlichen 
Gemeinden. Das augustinische Gebot des Judenschutzes wegen der jüdischen Nachbarschaft 
zum christlichen Glauben bildete eine wichtige Grundlage für päpstliche Veröffentlichungen 
und Positionierungen gegen antisemitische Diskurse, Dispositive, Aktionen „christlicher“ 
Aktoren (etwa die Verteidigung von Juden vor antisemitischen Anschuldigungen des 
Ritualmordes ab dem 12. Jahrhundert). Es festigte jedoch zugleich die Herabsetzung des 
Judentums als antiquierte, vom „Neuen Bund“ substituierte Religion, der keinen selbst- und 
eigenständigen Vollzugssinn zugestanden wurde. Eo ipso wurde die jüdische Gemeinschaft 
zum Zeugnis christlicher Heilswahrheit durch den ihr zugeschriebenen soteriologischen 
Irrweg instrumentalisiert. So verbietet und pönalisiert Augustinus die Verfolgung und 
Ermordung von Juden und fordert die Kirche auf, eine Schutzfunktion dem Judentum 
gegenüber zu wahren. Zugleich soll das jüdische Anderssein gerade nicht in sein Eigensein 
freigegeben und sein gelassen werden, sondern soll zugunsten der christlichen 
Selbstbehauptung und Selbstdarstellung inferior gehalten werden. 
Mit der Betonung auf das an die Kirche gerichtete Gebot des Judenschutzes als Kehrseite des 
Imperativs der Repression und Marginalisierung stellt sich Augustinus der antisemitischen 
Agitation eines Johannes Chrysostomus entgegen: „Do not slay them! […] This was a direct 
                                               
325 AUGUSTINUS: Vom Gottesstaat (De civitate Dei). Vollständige Ausgabe in einem Band. Aus dem 
Lateinischen übertragen von Wilhelm Thimme. Eingeleitet und kommentiert von Carl Andresen. München: 
Deutscher Taschenbuch Verlag. 2007, Seite 497 (XVIII, 46). 
326 Vgl. BRECHENMACHER, Thomas: Der Vatikan und die Juden. Geschichte einer unheiligen Beziehung vom 
16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. München: Beck. 2005, Seite 12. 
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contradiction of the imperative- Slay them before me!- that Chrysostom attributed to a brutal 
Christ. [...] Why not? Because the Jews (unlike pagans, unlike Christian heretics) still had a 
role in the salvific plan of God. They were to be „as witness to the prophecies which were 
given beforehand concerning Christ.‟327 
Mit der zunehmenden politischen und sozialen Instabilität, mit der Brüchigkeit des römischen 
Ordnungsgefüges machten sich pessimistisch-apokalyptische Tendenzen im Denken 
Augustins mit seiner Tendenz zur Herabsetzung von Materie, Sinnlichkeit, Leiblichkeit und 
Pluralität sowie zu einer kommunikativen Verschließung in die eigene Orthodoxie bemerkbar. 
Die Opposition gegen das sich der Assimilierung in den eigenen Weltdeutungshorizont 
Entziehende kanalisierte sich mitunter in einen gegen Juden gerichteten polemischen 
Diskursfluss. So spricht Augustinus der jüdischen Exegese das hermeneutische Vermögen 
einer Erschließung von Glaubensinhalten ab
328
 und predigte die für den antisemitischen 
Diskurs der Kirche zu sprachlichen Paradigmen avancierten Deutungen der Passion als eine 
durch kollektive jüdische Bosheiten und Aggressionen geschmiedete Ereigniskette
329
 sowie 
der vorgeblichen Antiquiertheit und Entwicklungsunfähigkeit der jüdischen Religion
330
. Im 
augustinischen Diskurs über das Judentum findet das von ihm in sprachlicher Virtuosität 
verkündete christliche Ethos, das sittlich-programmatische Postulat von der Solidarisierung 
mit den aus Einfluss-, Macht- und Geltungssphären Exkludierten
331
, mit den Marginalisierten 
und Unterdrückten, findet  der Grundsatz vom Vergeben ohne Ende, vom Verzicht ohne 
Gegenleistung, von der sich in Demut
332
 manifestierenden Liebe sein Ende. Seine 
Hochschätzung
333
 der Psalme aus der Hebräischen Bibel, das Gewaltverbot gegen und 
Schutzgebot von Juden als Zeugnis gebender, bekundender Teil der christlichen 
                                               
327 CARROLL (2001), Seite 217. 
328 „‟Die Juden, sie existieren nur noch, um uns die Bücher zu ihrer eigenen Verwirrung zu tragen […], sie 
stehen vor der Heiligen Schrift, wie der Blinde vor einem Spiegel: Er sieht sich nicht, aber die anderen sehen 
ihn.‟“ (AUGUSTINUS: Erläuterung zu Psalm LVI, § 9. Zit. n.: ISAAC (1969), Seite 129.) 
329 „‟Das Ende des Herrn ist gekommen. Sie haben ihn, die Juden; sie beschimpfen ihn, die Juden; sie binden 
ihn, die Juden; sie krönen ihn mit Dornen; sie bespeien ihn, bedecken ihn mit Schmach, heften ihn ans Kreuz, 
durchwühlen sein Fleisch mit ihren Lanzen.‟“ (AUGUSTINUS: Serma ad catech., X. Zit. n.: Ebd., Seite 126.) 
330 „‟Ähnlich den Wegsteinen auf der Straße geben sie (die Juden) Auskunft, aber sie selbst bleiben unbeweglich 
an ihrer Stelle.‟“ (AUGUSTINUS: Sermon 199, Nr. 2. Zit. n.: Ebd., Seite 129.) 
331 „Keineswegs aber soll es so sein, daß in deinem Haus die Reichen und Adligen mehr gelten als die Armen 
und die Plebejer, da du doch vielmehr das Schwache in dieser Welt ausgewählt hast, um das Starke zu 
beschämen. Du hast das Gewöhnliche und Verächtliche dieser Welt auserwählt; du hast das, was nichts ist, als 
etwas angesehen, das ist, um das zu vernichten, was etwas ist.“ [AUGUSTINUS (2003), Seite 203. Augustinus 
zitiert hier 1 Kor 1,27-28.] 
332 Demut im Kontext eines christlichen Ethos und des von Augustinus konzipierten Ideals der Civitas Dei 
bedeutet Dien-mut, das heißt dienen können, das heißt für einen anderen da sein. Demut ist nicht gleichzusetzen 
mit Unterwerfung, Unterordnung, „knechtischem Verhalten“ oder gedankenlosem Gehorsam: Wer sich selbst 
durchstreicht, kann für andere eben nicht mehr eigentlich da sein. 
333 „Wie rief ich zu dir, mein Gott, als ich die Psalmen Davids las, Lieder des Vertrauens, fromme Gesänge, die 
jeden Hochmut ausschließen. […] Wie erhob ich meine Stimme zu dir mit jenen Psalmen!“ (Ebd., Seite 228.) 
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Heilswahrheit stehen auf der einen, seine Forderung nach Zerstreuung und Depotenzierung 
des als inferior gesetzten Judentums wegen seiner Ablehnung der Christologie auf der 
anderen Seite. 
Im achten Buch der Confessiones gibt Augustinus ein Gespräch wieder: „‚Du sollst wissen, 
daß ich schon Christ bin.‟ Und dieser erwiderte ihm: ‚Das kann ich nicht glauben. Ich werde 
dich erst zu den Christen zählen, wenn ich dich in einer christlichen Kirche sehe.‟ Jener aber 
gab spöttisch zurück: ‚Dann sind es also die Mauern, die jemandem zum Christen 
machen!‟“334 
Die augustinische Exegese der biblischen Erzählung von der göttlichen Erwählung Jakobs als 
des jüngeren Bruders bei einhergehendem Beiseiteschieben des Erstgeborenenrechts Esaus als 
Allegorie auf die vermeintliche Rolle von Judentum und Christentum in der Heilsgeschichte 
wurde für den späten Augustinus (ab 397) zum Ausgang der Entwicklung seiner erstmals in 
einer Schrift an Simplician explizierten Gnadenlehre
335
, zu seiner Wende in Richtung einer 
Institutionalisierung des Wahrheitsbezuges und der Sakramentalisierung des christlichen 
Lebens. In der an Simplician gerichteten Problembehandlung, der ersten Veröffentlichung 
Augustins als Bischof, wird die Menschheit zur Sündenmasse, zu einem „Teig, aus dem Gott 
nach unerforschlichen Beschlüssen die einen zu Untergangsfiguren, die anderen zu 
Himmelserben knetet“336, und zwar unabhängig vom menschlichen Willensvollzug und 
seinem Handeln im Aufgegeben- und Ermächtigtsein zum Vollbringen eines sinnvollen 
Miteinanderseins in der Welt. Die Erwähltheit der Wenigen aus der massa damnata denkt 
Augustinus als göttliche Willkür, wobei Taufe und Kirchenmitgliedschaft nicht als 
hinreichende Erwählungsgründe gelten, sodass auch von den Juden und Heiden einige 
Wenige auerwählt werden würden. „Dennoch hat Augustin aus seiner Theorie bald handfeste 
juristische und politische Konsequenzen gegen die Juden seiner Zeit gezogen; er hat sie für 
prinzipiell rechtlos erklärt, mit ungeheuren Folgen für das Mittelalter und die Neuzeit: Wenn 
der Erstgeborene dem Zweitgeborenen als dem Auserwählten dienen muß, so legte Augustin 
dieses Dienen nicht als ein harmloses Bedienen, sondern juristisch als Sklaverei aus. Er 
dachte an eine völlige Abhängigkeit des Zurückgesetzten vom Auserwählten und ordnete in 
diesem auch juristisch-politischen Sinn die Juden dem neuen auserwählten Volk, den 
Christen, als Sklaven unter.“337 Mit Augustinus werden somit die Rechtlosigkeit und ein 
                                               
334 Ebd., Seite 199. 
335 Vgl. FLASCH, Kurt: Logik des Schreckens. Augustinus von Hippo: De diversis quaestionibus ad 
Simplicianum I 2. Lateinisch-deutsch. Deutsche Erstübersetzung von Walter Schäfer. Zweite, verbesserte 
Auflage mit Nachwort. Mainz: Dietrich. 1995 (=Excerpta classica; Band 8). 
336 Ebd., Seite 30. 
337 Ebd., Seite 34. 
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knechtischer Status des Judentums aus seiner „Gnadenlehre“ legitimiert. Aber wie kann die 
Verdammung der Massen bei einhergehender und völlig ungewisser Auserwählung der 
Wenigen, wie kann der Zuspruch des Zweitgeborenen auf Kosten des Erstgeborenen 
plausibilisiert werden? Durch die im späten Denken Augustins vorherrschende 
Erbsündenlehre, die im eigentlich christlichen Sinne nichts mit moralischer Verderbnis,  einer 
der personalen Willensfreiheit entspringenden freien Sündentat und erst recht nichts mit einer 
verdammungswürdigen Verkommenheit des menschlichen Daseins zu tun hat, sondern den 
Verlust eines übernatürlichen Gnadenzustandes als Solidarität mit dem Anfang der 
menschlichen Geschichte in der Solidarität einer Schuldmitbestimmtheit der je eigenen 
Freiheitssituation bedeutet, wobei diese „Schuld“ weder ein Verdikt der Verdammung noch 
ein Abfall gemessen an einem Ideal, sondern als das Verbalabstraktum des Zeitwortes 
„sollen“ nichts anderes als das dem sich auf sein Sein verstehenden Dasein als solchem zu 
eigen gegebene Aufgegebensein benennt, durch die augustinische Erbsündenlehre wird die 
Menschheit zur Sündenmasse herabgesetzt, die eo ipso auf dem Grunde der derart 
zugeschriebenen Verderbtheit ohnehin nichts anderes verdient hätte als die göttliche 
Verwerfung. Auf dem Boden einer repressiven Zuschreibung der Verderbtheit des 
menschlichen Daseins bleibt Gott auch dann gerecht, „wenn er die gesamte Menschheit für 
das ewige Feuer bestimmt. Er zeigt seine Barmherzigkeit, wenn er einige Menschen aus dem 
Verdammungsstrom herausrettet.“338 Die Welt wird eingeteilt in die Masse der Verdammten 
und die Wenigen als Auserwählte einer göttlichen Gnade, sodass das Aufgegeben- und 
Ermächtigtsein zum Vollzug des Guten für das personal-leibliche Dasein, dem es in seinem 
Sein um sein Sein im wesenhaft relationalen Seinkönnen als In-der-Welt-sein geht, schlicht 
durchgestrichen wird. Die wirkmächtige, außer bei Pelagius bis ins 12. Jahrhundert kaum auf 
Widerspruch stoßende „Erbsünde“ im Zuschnitt des späten Augustinus, der notabene deren 
Vermittlung mehr und mehr auf die Sexualität und Geschlechtlichkeit des Menschen – eine 
überaus „arge Vereinseitigung“339, die sich in die „tiefen Unsicherheiten“ eines „Krypto-
Platonismus im christlichen Denken“ und in seiner „Leibverachtung“340 – reduzierte, und die 
niederdrückende Zweiteilung der Menschheit in eine massa damnata und in den kleinen Kreis 
der Erwählten bei kohärierender Instrumentalisierung der Nichterwählten zum Zwecke der 
Erschütterung und des Schreckens (terror) als vermeintliche Antriebskraft für Besserung wird 
zur Rechtfertigungsinstanz körperlicher und schließlich militärischer Gewalt. Ab 397 
affirmiert Augustinus den intentionalen Einsatz von Gewalt sowie die Indienstnahme 
                                               
338 Ebd., 78. 
339 SIEWERTH, Gustav: Der Mensch und sein Leib. Einsiedeln: Johannes Verlag. 1953, Seite 76. 
340 Ebd., Seite 21. 
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militärischer Gewalt für kirchliche Interessen, insbesondere im gewaltsamen Vorgehen gegen 
das Anderssein des Anderen. „Wenn es so schlecht um die Menschheit bestellt ist, sind die 
gröbsten Mittel angebracht, um einzelne zu retten. Zehn Jahre nach unserem Traktat [dem 
Text an Simplician; J.N.] mobilisierte Augustin das Militär zur Wahrung der Rechtgläubigkeit 
und zur Bekämpfung abweichender Christen. Von da an wateten die Gerechten auch 
buchstäblich im Blut der Sünder“341. Die augustinische Konzeption der „Gnadenlehre“ wird 
so zur Legitimationsgrundlage für die Kanalisierung und Instrumentalisierung der Furcht vor 
dem eigenen Aufgegebensein in eingelassenen Sich-einlassen auf die interpersonal verfasste 
Erschlossenheit von ekstatischem Selbst und Welt, eine sich am Anderssein des Anderen 
entladende Kanalisierung und Instrumentalisierung, die ihre Schatten bis zum Treiben der 
Inquisition und darüber hinaus wirft. 
 Die Instrumentalisierung des Judentums als bloßes Organon zur Bezeugung eines 
vorgeblichen christlichen Wahrheitsmonopols als Teil des augustinischen, den nachfolgenden 
kirchlichen Diskursfluss wesentlich speisenden und lenkenden Weltdeutungsschemas ist 
allerdings ebenfalls ein Element in der Er- und Aufrichtung jener „Mauer“, welche an der 
Abschließung vom Erfahrungsvollzug der Fragwürdigkeit und Offenheit von Selbst- und 
Welterschließung aus der Erfahrung des Gesprächs mit dem durch sein Angesprochenwerden 
zum Du sich wandelnden Anderen baut(e). Die kirchliche Apologetik hat den kritisch- 
fragenden Blick auf jenen „Mauerbau“ allzu lange unterlassen bzw. unterbunden. Aber wie 
Augustinus selbst sagt: „Weil sie nicht getäuscht werden wollen, aber täuschen wollen, lieben 
sie die Wahrheit, wenn sie sich selbst enthüllt, aber sie hassen sie, wenn sie sie enthüllt.“342 
  
                                               
341 FLASCH (1995), Seite 14. 
342 AUGUSTINUS (2003), Seite 277. 
279 
 
§ 18 Die Exklusion des religiös Anderen durch die Ehe von Kirche und Staat 
 
Parallel zu jener Zeitspanne, in der das Judentum die soziokulturelle Transformation in Form 
des sich im Schrifttum von Mischna und Talmud manifestierenden synagogal-rabbinischen 
Paradigmas vollzog und dadurch den kulturell-religiösen Identitätsfluss durch die Diaspora, 
durch den Status als Minorität und durch Abhängigkeitsverhältnisse gegenüber den (paganen 
und später christlichen) Mehrheitskulturen und -gesellschaften lenkte, konstituierten die 
Kirchenväter mit ihren Publikationen jenen dogmatischen Diskurs, welcher die Grundstruktur 
kirchlicher Kommunikation bildet. In Bezug auf das Judentum stellte zunächst das 
theologisch-publizistische System der christlichen Apologetik und nicht der Demos der 
Glaubenden jene diskursiv-agitatorischen Ressourcen bereit, welche für die kirchliche 
Judenfeindschaft bis in ins 20. Jahrhundert  konstitutiv waren:  Auf materialer Ebene sind dies 
die polemischen Figuren von der Antiquiertheit der jüdischen Religion, von der göttlichen 
Verwerfung derselben infolge der Ablehnung christologischer Glaubensgrundsätze, von der 
Interpretation der jüdischen Geschichte als von Gott gewollter, von Gott determinierter 
Verfallsprozess, vom „Christus- ja Gottesmord“ durch das jüdische Kollektiv, vom 
konstruierten Antagonismus zwischen dem „alten“, ehemals in Kommunikation mit einem 
jähzornigen Rachegott gestandenen, nur zur (Kantisch gesprochen) „Legalität“, nicht zur 
„Moralität“ befähigten Bund und dem „neuen“, spiritualisierten Bund sowie von der 
Aberkennung der Substantialität der jüdischen Religion. Dem judenfeindlichen Diskurs 
strukturell zum Grunde liegen ein zunehmendes Sich-abschließen dem Anderen als 
Angesprochenen gegenüber, die Veressentialisierung eines bestand- und besitzhaft gesetzten, 
aus dem eigenen Zeitlichsein im Zukommen auf sich als Zurückkommen auf sein Gewesen 
exkludierten Eigenseins, das Unvermögen, sich selbst und vom Anderen her in die Frage 
hineinzustellen und eine differenzierende, personalisierende, superzentrierende, die 
„Dezentrierung eines egozentrisch geprägten Weltverständnisses“343 voraussetzende 
einigende Einheit auf der Grundlegung personal-relationalen Da-seins und im aus-einander-
setzenden Freigeben des je unverfügbar-inkommensurablen Wesens zu vollbringen. So wird 
etwa das Judentum in eine – nur der Seinsweise des Vorhandenen zukommende – 
Vergangenheit, unvermögend zum eigentlichen Gegenwärtigen im aufgeschlossenen 
Augenblick aus dem Zukommen auf sich im Zurückkommen auf seine über-eignete, ein-
gelassene Erschlossenheit des Seinkönnens, abgedrängt und mit dem Etikett der 
                                               
343 HABERMAS, Jürgen: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. Handlungsrationalität und 
gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 1995, Seite 106. 
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Antiquiertheit versehen, weil die christliche Judenfeindschaft selbst zum aufgeschlossenen 
Vollzug der eigenen Zeitlichkeit unvermögend ist. 
Ein Grundzug einer christlich-widerchristlichen Depotenzierung und Diffamierung des 
Judentums ist die Aberkennung der Substantialität der jüdischen Religion. Substanz ist das, 
was den Grund der Eigenständigkeit in sich hat, und aus der Perspektive der sich im 4. 
Jahrhundert entwickelnden und festigenden Kirche liegt der Grund der Eigenständigkeit der 
jüdischen Religion im Christentum, wodurch das Judentum zum Instrument (zur Bezeugung 
christlicher Glaubenswahrheiten, für die Manifestation der wachsenden Hegemonie von 
Kirche und christlicher Gesellschaft) funktionalisiert wird. Der Eigen- und Selbst-Stand des 
Judentums wird eo ipso zur bloßen Schranke, zum negativen Gegenüber des christlichen 
Vollzuges, zum christlichen Widerpart, was weder dem eigentlichen Wesen des Christentums 
noch dem des Judentums entspricht. Ein das Judentum herabsetzend-depotenzierender 
Diskurs der Kirche setzt sein Selbst im Auf-Stand als Auf-sich-zustellen des jüdischen Ob-
jekts/Vor-wurs als das Entgegenstehende, wodurch ein Gespräch von vornherein und 
grundsätzlich verunmöglicht wird. Ein Gespräch, in dem sich der sich selbst Aussprechende 
nicht in die Bereitschaft zur Verwandlung, sich nicht in die Frage zu stellen vermag, und den 
Angesprochenen nicht in seinem unverfügbaren, unvertretbaren, unvertauschbaren, 
unausschöpfbaren Eigensein zur freien Sub-sistenz  in selbsthaft-ekstatischer und welt-weiter 
Erschlossenheit aus dem ereignenden Zuspruch des Seins annimmt und anerkennt, ist 
überhaupt kein Gespräch. 
Durch die hegemoniale Wende ab Konstantin, der mit seiner Amalgamierung einer 
christlichen und einer auf einen Sonnenkult gerichteten religiösen Verehrung das Kreuz von 
Golgatha und des österlichen Geschehens in ein Symbol von Herrschaft und des 
bellizistischen Triumphes  transformierte, wurde ein Prozess der Entrechtung und 
Marginalisierung der jüdischen Lebenswelt, des religiösen Vollzugs von Juden als Juden 
eingeleitet, eröffnet und dynamisiert durch die Verschränkung von Kirche und Staat. 
Eusebius, Bischof und Berater Konstantins, propagierte eine Auslegung der Geschichte des 
Judentums im Horizont einer sukzessiven Abkehr der Glückswürdigkeit (Sittlichkeit), eines 
sukzessiven Abfalls vom Angesprochensein göttlicher Selbstmitteilung (Gnade). Die frühen 
kirchlichen Konzile vollzogen eine sich zunehmend verfestigende Diremption von der 
jüdischen Religion, die mit dem Fortschreiten der Kommunikationslosigkeit beider 
Glaubenswege koinzidierte. 
Jüdischer Proselytismus wurde pönalisiert, die Missionierung eines Angehörigen der 
christlichen Religion zum Judentum wurde infolge eines Gesetzeserlasses im Jahr 438 als ein 
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mit dem Tode zu bestrafendes Verbrechen geahndet, Christen wurde der Besuch von 
Synagogen sowie die Partizipation an jüdischen Festgemeinschaften per Gesetz verboten, 
Juden wurde der Erwerb christlicher Sklaven, die Errichtung von Synagogen, die Teilnahme 
in der Armee, die Ausübung bestimmter Berufe (wie der des Rechtsanwaltes) sowie von 
öffentlichen Funktionen (ab 438) untersagt
344
. Die Kirche unterband die Möglichkeit einer 
Ehegemeinschaft zwischen Juden und Christen
345
, die christliche Teilnahme am 
gemeinschaftlichen Vollzug jüdischer Mahlzeiten, die Möglichkeit der Existenzsicherung von 
Juden durch den landwirtschaftlichen Erwerb. Freilich illustrieren diese 
Repressionsmaßnahmen gegen das Judentum, der zunehmende Einsatz rechtlicher Mittel zur 
Separierung der Mitglieder beider Religionen, die faktisch unter den Glaubenden bestandenen 
und gelebten transreligiöse Kommunikationsgeflechte. Denn erst faktisch bestehende 
soziokulturelle Kontakte riefen Maßnahmen zur Segregation und Pönalisierung jüdisch-
christlicher Beziehungen auf den Plan. 
Theodosius II. markierte den Beginn der systematischen Entrechtung der Juden innerhalb des 
Römischen Reiches als vom (sakralen) Reich Exkludierte („Codex Theodosianus“ 438), die 
von Justinian, welcher die Limitation des religiösen und kultischen Vollzuges der jüdischen 
Glaubensgemeinde, die staatsbürgerliche Ungleichheit, den Ausschluss von Juden aus 
öffentlichen Ämtern und den Verlust ökonomischer Konkurrenzfähigkeit von Juden durch 
deren Verbot des Haltens christlicher Sklaven innerhalb einer auf das Sklaventum basierenden 
Ökonomie gesetzlich verankerte, verschärft wurde
346
. Justinian, welcher Vorbildfunktion für 
die von Thron und Altar generierte judenfeindliche Gesetzgebung im Mittelalter ausübte, hob 
somit den freien religiösen Vollzug von Juden als Juden auf, welche zwar als Mitglieder eines 
rechtlich erlaubten, jedoch limitierten und perhorrezierten Religionssystems definiert wurden. 
In Alexandrien entlud sich 415 die mitunter vom Patriarchen Kyrill sowie einer gegen die 
jüdische Religion gerichteten theologischen Publikationstätigkeit dynamisierte 
judenfeindliche Stimmungsmache in einer gewaltsamen Vertreibung der jüdischen 
Bevölkerung durch den christlichen Mob. Kyrill konzeptualisierte das im Katholisizimus als 
Häresie verworfene theologische Konstrukt des Monophysitismus, welches infolge der 
Auslegung der Personalität Jesu als eine einzige göttliche Natur bei einhergehender 
Durchstreichung des (jüdischen) Menschseins Jesu eine Abkehr vom jüdischen Wurzelgrund 
impliziert, sowie von der Gottesmutterschaft einer von den Existenzialien des menschlichen 
                                               
344 Vgl. ISAAC (1969), Seite 133-139 sowie HEER (1967), Seite 78ff. 
345 Eine Ehe zwischen Juden und Christen wurde per Reichsgesetz aus dem Jahre 339 mit dem Tode bestraft. 





. Dem Nährboden einer vollständigen Spiritualisierung und 
Enthistorisierung Jesu und seiner Selbst-, Mit- und Um-Welt bei kongruierendem 
Durchstreichen der existenzialen, personalen, leiblichen, geschichtlichen, kommunikativ-
relationalen Konstitutionsmomente entsprangen/entspringen immer wieder judenfeindliche 
Diskurse innerhalb der christlichen Kirche(n). 
Die Charakterisierung der soziokulturellen und sozioökonomischen Position des Judentums 
als zunehmend entrechtete, segregierte, pönalisierte, von der christlichen 
Mehrheitsgesellschaft in ihren Kommunikations- und Handlungsspielräumen eingeengte 
Minorität, die durch Teilbrüche und Transformationsprozesse der eigenen religiösen und 
kulturellen Identität mit der rabbinischen Schriftkultur, welche durchaus Tendenzen zum 
gewollten Partikularismus implizierte, die Diaspora bewältigte, lässt sich nicht die Reduktion 
der jüdischen Geschichte als bloß passiven Leidensprozess nivellieren. Dadurch würde die 
jüdische Kultur und Religion aus der Sphäre der Handlungskompetenz gestoßen und jüdische 
Aktoren und Kommunikatoren wiederum zum bloßen ob-iectum des zunehmend von der 
christlichen Mehrheitsgesellschaft als sub-iectum bestimmten Diskursgeflechtes degradiert, 
wodurch sich das Jüdischsein ipso facto im relationalen Bezug zur christlichen Hegemonie 
erschöpfen würde. Doch trotz der Marginalisierung und voranschreitenden Entrechtung, der 
Exklusion und Segregation des Judentums ab der Etablierung und Festigung des Christentums 
als Staatsreligion vermochte es als einzige Diasporaminorität im christlichen Abendland, eine 
eigene sinnstiftende, den Zusammenhalt als kommunikative Gesinnungsgemeinschaft 
präsupponierende, kulturelle und religiöse Lebenswelt durch die Zeit hindurch zu erhalten. 
Die Aktoren des kulturellen, ökonomischen und diskursiven Transfers zwischen Okzident und 
Orient waren vor allem Juden, die infolge einer stufenweisen Exklusion aus bestimmten 
Berufszweigen wie der Landwirtschaft sowie aus öffentlichen Ämtern und Funktionen im die 
Bereitschaft zu Mobilität und Austausch voraussetzenden Handel die Möglichkeit zur 
Partizipation an der Erwerbssphäre sahen. Das von judenfeindlichen Strömungen innerhalb 
der Christenheit und seiner Publizistik propagierte und dynamisierte repressive System der 
Exklusion des Judentums aus dem Bereich von Rechtsansprüchen und der soziale 
Marginalisierung desselben ließ die religiöse Trennmauer, deren Lücken und Öffnungen 
Kommunikationsräume (hinsichtlich der Parallelen in der Liturgiegestaltung, der Generierung 
des Festkalenders, der christlichen Anlehnung an den Erfahrungsreichtum jüdischer Exegese, 
des trotz Verboten fortbestehenden jüdischen Proselytismus) gewährten, keineswegs 
undurchdringlich erscheinen. Transreligiöse soziale Vollzüge und kommunikative, die 
                                               
347 Vgl. KÜNG (1991), Seite 199. 
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jüdisch-christliche Segregation durchbrechende Brücken im Rahmen von Alltagskulturen 
gaben der Kirche wiederum Anlass für verschärfte Repressionsmaßnahmen, wie sie auf den 
Konzilen beschlossen wurden. Das Bedenken der jüdisch-christlichen Interaktionen, 
Spannungen, Konflikte hat somit sowohl die Unhaltbarkeit einer Identifizierung der jüdischen 
Geschichte mit einer ausschließlich passiven Genese bloßen Leidens, als auch das 
aufbrechende hegemoniale Gefälle zwischen dem herrschaftlich institutionalisierten, zur 
Staatsreligion avancierten Christentum einerseits und der jüdischen Minorität anderseits zu 
berücksichtigen.  
Der Zerfallsprozess des Weströmischen Reiches, der mit der Absetzung des Romulus 
Augustulus (476) abgeschlossen war und als Datum für den Beginn des „Mittelalters“348 gilt, 
ist mit Strukturentwicklungen verwoben, die einer Achtung des Andersseins Andersgläubiger 
opponierten: Parallel zur politischen, sozialen, ökonomischen und kulturellen Instabilität 
entwickelten sich nicht nur Formen der dien-mutigen Frömmigkeit des Monastizismus, 
sondern auch Formen einer gnostizistisch und spätgriechisch geprägten „Leibverachtung, 
besonders in der Frühzeit der Kirche, da ein mönchischer Asketismus, ein heroischer Kampf 
gegen die dekadente Verdorbenheit der Spätantike kämpfte“349. Ein eigentlich monastischer 
Existenzvollzug besteht freilich weder in einer Negation der Leiblichkeit noch in einer 
contemplatio auf Kosten Welt erschließender und im Eingelassensein und Ausgesetztsein in 
Sinnbezugsganzheiten Welt entwerfender actio und communicatio, sondern in einem Sich-
zurückholen aus der Zerstreuung und Befangenheit in das besorgte mannigfach Gegebene als 
sich sammelnde Offenheit für das Gegebensein als solches in der Aufgeschlossenheit für das 
Zueinander-Anwesen-Lassen des mannigfaltig Seienden, sodass sich in der Offenheit für das 
Gegebensein als solches auch der Erfahrungsbezug zum mannigfach Gegebenen verwandelt. 
Dem angestrebten Exodus aus der res publica, aus den πξάηηεηλ und ιέμηο beheimatenden 
Arenen der Öffentlichkeit wurde der Anzug der Frömmigkeit angelegt, in dessen Knopfloch 
nicht selten das Unvermögen zur Übernahme der Deutungsperspektiven des Anderen 
steckte
350
. Nicht zufällig ist die sich später (ab dem 12. Jahrhundert) ausbreitende Bewegung 
des Mendikantentums von antisemitischen Übergriffen und Aufhetzungen, die vor allem von 
einzelnen Vertretern des Franziskanerordens betrieben wurden, begleitet. 
                                               
348 Der im Humanismus erstmals verwendete Begriff des „Mittelalters“ (media aetas) hatte ursprünglich 
pejorative Bedeutung und bezeichnete die bloße Zwischenzeit zwischen (idealisierter) Antike und Neuzeit, eine 
Periode, die aus humanistischer Perspektive als sukzessiver Verfall bis zur Wiedergeburt von Idealen, deren 
Ursprünglichkeit der Antike zugeschrieben wurden, gedeutet wurde.  
349 SIEWERTH (1953, 21. 
350 Einen Auftrieb erhielten Tendenzen einer Vermählung von Askese und kommunikativer Geschlossenheit 
mitunter gerade durch skeptische, spöttische, vereinzelt hetzerische Reaktionen auf das frühe Mönchtum, die am 
Beginn des 5. Jahrhunderts trotz wachsender Popularität asketischer Ideale anzutreffen sind.  
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Die Idealisierung der Anachorese als Auslegung des Weges zur Nachahmung von und 
Angleichung an Christus zeitigte eine radikalisierte Lebensform innerhalb eines christlichen 
Horizonts, welcher einen Strukturwandel von Öffentlichkeit gegenüber der antiken Idee der 
Polis vollzog. 
Mit der Christanisierung des Abendlandes zieht die Achtung der Personalität in ihrer 
unverfügbar-unverzweckbaren Unverletzlichkeit des personal-einmaligen, in seinem Sein um 
sein Sein selbst gehenden Da-seins um seiner selbst willen (anfänglich und freilich höchst 
brüchig) auf die Bühne des Politischen ein. Die in paganen Lebenswelten weitgehend 
verbreitete und im Judentum verbotene Kindsaussetzung
351
 wurde erst ab der Etablierung des 
Christentums als Staatsreligion pönalisiert und die antike Rechtfertigung der Versklavung 
besiegter Feinde bezog sich bekanntlich darauf, dass der Vorzug eines unfreien Lebens vor 
dem Tod auf eine sklavische Natur deute und dem Freiheitsvollzug des Handelns und Redens 
im öffentlichen Wettstreiten und Auseinandersetzen, das unter den so genannten ethischen 
Tugenden eine sich an der Bereitschaft zum Wagnis des eigenen Lebens zeigende 
Tapferkeit
352
 zum Entreebillet hatte, entgegengesetzt sei. Somit hat die Genese, nicht jedoch 
die von der faktischen Anerkenntnis unabhängige, weil dem Menschen als Menschen in 
seinem Frei-sein-können, dem Da-sein in seinem nicht einholbaren Sich-vorweg, in seinem 
sich jeder Wahl entziehenden Aufgegebensein zum Vollzug der Ent-sprechung des ihm 
wesenhaft Zu-gesprochenen, des ihm in An-spruch Nehmenden schlechterdings zukommende 
Personalität (neben bestimmten Elementen aus der griechischen Stoa) vor allem jüdisch-
christliche Wurzeln. Die Crux bei der faktischen Anerkenntnis der Personalität von 
Mitmenschen aus dem religiösen Glaubenshorizont eines zunehmend homogenisierten, 
politisch machthabenden Christentums bestand jedoch darin, Anders- oder Nichtgläubige aus 
dem „Reich der Zwecke“, worin (Kantisch gesprochen) Vernunftwesen niemals bloß als 
Mittel, sondern immer auch als Zweck an sich selbst behandelt werden, auszuschließen. Die 
Polis als auf die im Recht verkörperte Förderung des Gemeinwesens gerichtete 
Versammlung
353
 der miteinander handelnden, redenden, streitenden Gleichen, die auf dem 
Boden der Ungleichheit und Oikodespotie, auf der Herrschaft über die häusliche Sphäre in 
ihrer negativen Charakterisierung der Privation von einer Entfaltung eines öffentlichen Gut-
                                               
351 In antiken, nichtjüdischen, nichtchristlichen Lebenswelten wurde die Kindsaussetzung als Mittel der 
Geburtenregelung verstanden. Weil das Judentum dies ablehnte, wurde es in Publikationen paganer Herkunft 
angefeindet. So schrieb etwa Tacitus, das Judentum verbiete die Aussetzung von Neugeborenen, um die 
Mehrheit und letztlich die Herrschaft über die nichtjüdische Bevölkerung zu erlangen. Vgl. SCHUBERT (1996), 
Seite 28. 
352 Vgl. ARISTOTELES (2003), Seite 72. 
353 „Dies [der Zusammenschluss zur Polisgemeinschaft; J.N.] ist ja auch das Ziel der Gesetzgebung, und als 
Recht wird das bezeichnet, was das Gemeinwohl fördert.“ (ebd., Seite 229.) 
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Lebens, in ihrer positiven Charakterisierung  der Gewährung eines Schutzraumes in der 
Verborgenheit stand, gründete wesenhaft in der Pluralität der Perspektiven praktisch-
kommunikativer Vollzüge: Eine aus kommunikativen Akten konstituierte Öffentlichkeit als 
Gesehen- und Gehörtwerden unter seinesgleichen hat nur dann Sinn, wenn „ein jeder von 
einer anderen Position aus sieht und hört.“354 Das Christentum intendierte die Erneuerung des 
mit dem Niedergang der antiken Öffentlichkeitsstruktur gerissenen Bandes zur Integration in 
ein Gemeinwesen, dessen Kommunikationsgeflecht auf dem Grundsatz der Nächstenliebe, 
nicht auf dem des Wettstreites um je größere Vortrefflichkeit (virtus) aufgebaut sein sollte. 
Das christliche Postulat der Achtung des Anderen um des Anderen willen aus Nächstenliebe 
verstummte jedoch zunächst und zumeist gegenüber Juden. 
Die christliche Kirche des frühen Mittelalters war noch nicht die papalistisch ausgerichtete 
und zentrierte Großorganisation des Hochmittelalters, auch ein „Papst wie Leo I. konnte noch 
vor dem römischen Kaiser niederknien“355. Das Beispiel Gregors zeigt die päpstliche 
Ernstnahme des kirchlichen Schutzes von Juden vor gewaltsamen Übergriffen. Papst Gregor 
der Große (590-604) steht am Beginn einer päpstlichen Forcierung des Schutzes von Juden 
vor gewaltsamen Übergriffen und Verfolgungen durch Christen, vor Zwangskonversionen 
und einer erzwungen Assimilierung in den Corpus einer christlichen Gemeinde. Er forderte 
Christen auf, Juden an religiösen, kultischen, rituellen Vollzügen nicht zu hindern, 
pönalisierte einen Zwang zur Taufe, zum Katechumenat sowie gerichtliche Anklagen gegen 
Juden aus Willkür. Anderseits affirmierte Gregor jedoch die konsequente Einhaltung und 
Umsetzung des Codex Theodosianus, ächtete das amikale Aufflackern dem Judentum 
gegenüber
356
, plädierte für die Förderung einer jüdisch-christlichen Segregation durch 
Maßnahmen zur gesellschaftlichen Abdrängung von Juden
357
. Trotz dieser Ambivalenz, die 
im Zugleich des Gewährens negativer Freiheit qua Freiheit vor gewaltsamen Repressionen 
und des fehlenden Gewährens eines positiven Freiheitsraumes zur Entfaltung, zum Vollzug 
des religiösen Andersseins des jüdischen Anderen liegt, initiiert Gregor eine Haltung, die das 
Phänomen von „Toleranz“ aufflackern lässt. Toleranz, die dem Begriff nach im 
                                               
354 ARENDT (2007), Seite 71. 
355 FLASCH, Kurt: Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machiavelli. Zweite, redidierte 
und erweiterte Auflage. Stuttgart: Reclam. 2000, Seite 53. 
356 Vgl. ISAAC (1969), Seite 172-175. 
357 Darunter fällt etwa das von Gregor affirmierte Verbot des jüdischen Besitzes bzw. der jüdischen Anstelle 
christlicher und paganer, Ambitionen zur christlichen Konversion bekundender Sklaven bzw. Dienstboten. 
Dieses Verbot einer christlichen Dienstbotentätigkeit bei Juden blieb im Patrimonium Petri bis ins 19. 
Jahrhundert aufrecht und bedeutete nicht nur eine gezielte Einengung jüdischer Handlungsmöglichkeiten. Denn 
durch der Einhaltung der Sabbatpflicht, das heißt des religiösen Arbeitsverbotes am Sabbat, bedurften Juden 




Zusammenhang mit der Reformationsbewegung des 16. Jahrhundert erstmals expliziert wird, 
bezieht sich dem Wort- und Sachgehalt nach zunächst und zumeist auf die bloße Duldung des 
(religiös) Anderen, die ohne Weiterentwicklung zur reziproken Achtung des Andersseins des 
je Anderen unter der Bedingung eines Freiheitsraumes für alle, zum wechselseitigen Respekt 
(nicht zu verwechseln mit Affirmation) für die je andere Perspektive fähigen Betroffenen ein 
bloß einseitiger Akt bleibt und damit die Anfälligkeit für Intoleranz inhäriert
358
. Toleranz 
findet sich nicht in jenen kommunikativ gesponnenen Horizonten, in denen mit Habermas 
gesprochen die Erwartung auf ein rational motiviertes Einverständnis über in 
Geltungsansprüchen zur Sprache gebrachten Handlungssituationen besteht, sondern dort, wo 
der Dissens der miteinander Sprechenden ebenso wenig aufgehoben wird wie das 
Miteinander-sprechen selbst. Weder Kompromiss-,  noch Gleichgültigkeits-, noch 
Verschmelzungstendenzen inhärieren dem Toleranzbegriff, der auf die reziproke Achtung des 
je Anderen als Mitmenschen bei Beibehaltung der Ablehnung seiner Deutungsperspektiven 
bezogen ist und bei Missachtung der Freiheitsräume für den Vollzug seines Andersseins in 
Intoleranz abgleitet
359
. Der Begriff der „Toleranz“, der sich infolge von Religionskonflikten 
herausbildete, suspendiert grundsätzlich nicht die Ablehnung der Geltungsansprüche des  
Anderen, sondern verflüchtigt sich im Horizont einerseits von Indifferenz, andererseits von 
Affirmation. Ein eigentliches kommunikatives Sichaufschließen dem (jüdischen) Du 
gegenüber, das den Toleranzbegriff hinter sich lässt, wahrt im Vollzug dialogischer Differenz 
die Inkommunikabilität, Unverfügbarkeit und Unableitbarkeit des angesprochenen Anderen, 
mit dessen Sich-aussprechen sich eine Ganzheit von Sinnbezügen aktualisierend mit 
ausspricht und gibt zum personalen Selbst-Stand des Anderen in seinem übereigenten und 
zumal sich entwerfenden, in seinem eingelassenen und zumal sich einlassenden Eigensein 
frei. Der Vollzug des Gespräch-Seins bedarf der Toleranz nicht, nicht deshalb, weil er 
„intolerant“ wäre, sondern weil er über das Duldende grundsätzlich hinausgeht. 
Wenn gewaltsam ein Vorgang genannt wird, „dessen bewegendes Prinzip von außen her 
eingreift, und zwar so, daß bei seinem Einwirken die handelnde oder die erleidende Person in 
keiner Weise mitwirkt“360, so kann von der Möglichkeit gewaltfreier Freiheitsräume für den 
Vollzug des Jüdischsein ebenso wenig die Rede sein wie von einem eigentlichen jüdisch-
christlichen Gespräch: Gewalt und eigentliches Gespräch schließen einander aus. 
  
                                               
358 Vgl. HABERMAS, Jürgen: „Religiöse Toleranz als Schrittmacher kultureller Rechte“. In: Ders.: Zwischen 
Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsätze. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 2005, Seite 258-278; h.: Seite 
259/260. 
359 Vgl. ebd. Seite 264/265. 
360 ARISTOTELES (2003), Seite 54. 
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§ 19 Von den Konzilen zu den Pogromen im Namen des Kreuzes 
 
A. Judentum und die spanischen Konzile 
In Spanien fand im frühen Mittelalter eine Reihe von christlichen Konzilen statt, welche die 
systematische Unterdrückung der jüdischen Gesellschaft mittels kirchlicher Verordnungen zu 
prolongieren bzw. zu verschärfen intendierten. Das dritte Konzil von Toledo (589) erließ die 
an Juden gerichteten Verbote des Haltens christlicher Sklaven, der Heirat mit Christen, der 
Bekleidung und Ausübung öffentlicher Ämter; König Sisebut (610-620) stellte die jüdische 
Bevölkerung vor die Alternative von Zwangstaufe oder erzwungene Emigration oder 
Konfiskation des Besitzes; das vierte von Isidor von Sevilla geleitete Konzil von Toledo (633) 
beschloss die Ablehnung der Zwangstaufe bei paralleler Bekräftigung der Irreversibilität des 
Status des (auch unter Zwang) Getauften, das Verbot jeder Interaktion, Kommunikation und 
Kontaktaufnahme eines (auch unter Zwang) zum Christentum übergetretenen Juden mit seiner 
ehemaligen religiösen Sinn-, Gesinnungs- und Interpretationsgemeinschaft
361
. Das 6. Konzil 
von Toledo (638) führte jedoch die Zwangstaufe de facto wieder ein, da festgelegt wurde, 
dass nur Katholiken ein Wohnrecht in Spanien zukam, weshalb Juden zur Auswanderung oder 
zur Taufe bzw. zu einem aus sozialen, öffentlichen, kulturellen Arenen exkludierten Verbleib 
unter Verbergung des Jüdischseins gezwungen wurden. In der zweiten Hälfte des 7. 
Jahrhunderts wurde Juden die Ausübung zentraler kultisch-ritueller Praxen (Beschneidung, 
Einhaltung der Sabbatpflicht) verboten. Im achten Kanon  des 17. Konzils von Toledo (694) 
ist zu lesen: „„Da die Juden zu allen ihren anderen Verbrechen noch den verbrecherischen 
Plan hinzugefügt haben, Volk und Vaterland zu verraten, sollen sie streng bestraft werden. Sie 
haben diesen Hinterhalt gelegt, nachdem sie getauft worden waren –zum Schein; sie haben 
sich also neuerlich als Verräter erwiesen. Auch sollen all ihre Güter vom Fiskus 
beschlagnahmt und sie selbst Sklaven werden. […] Man nehme ihnen ihre Kinder weg, die 
älter sind als sieben Jahre und verheirate sie später mit Christen.‟“362 
Die Konstruktion einer das Christentum bedrohenden „jüdischen Verschwörung“ figurierte 
für die Kirche als agitatorisches Instrument zur Transferierung eigener Krisenanfälligkeit auf 
die jüdische Minorität als vorgebliche Verursacherin derselben und wurde angesichts der 
bevorstehenden islamischen Eroberung der iberischen Halbinsel (711), welche in keinerlei 
Zusammenhang mit einer realiter nicht gegebenen „jüdischen Kollaboration“ stand und eine 
prosperierende, an Heterogenität, Überraschung, Innovation reichhaltige „Kultur der drei 
                                               
361 Vgl. HEER (1967), Seite 91. 
362 Zit. n.: ISAAC (1969), Seite 185. 
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Ringe“363 einläutete, repetitiv propagiert. Ohne die „Horizontverschmelzung“ (Hans-Georg 
Gadamer)
364
 der christlichen, jüdischen, muslimischen Lebenswelten auf der iberischen 
Halbinsel hätte die Scholastik nicht auf die Übersetzungen und Interpretationen (jede 
Übersetzung ist Interpretation, ist ein durch „Vor-habe“, „Vor-sicht“, „Vor-griff“365 
strukturiertes Hinübersetzen von einer durch Kommunikation gesponnenen Welt in eine 
andere) der platonischen und aristotelischen Philosophie rekurrieren können und wäre ihrer 
Grundlage entzogen. Die Prosperität eines kommunikativen Flusses in heterogenen 
Bewandtnis-  und Sinnbezügen, Verweisungszusammenhängen und Horizonten der 
Bedeutsamkeit wurde innerhalb der jüdischen Lebenswelt durch die Konjunktur 
wissenschaftlicher (vor allem naturwissenschaftlicher und medizinischer) und künstlerischer 
(vor allem literarischer) Leistungen manifest. Die Blütezeit jüdischer Kultur, der jüdisch-
arabischen Symbiose, der Talmudzentren vor allem in Cordoba, Granada, Sevilla und Toledo 
erstreckte sich von der islamischen Eroberung Spaniens (711) bis Ende des 11. Jahrhunderts, 
als im muslimischen Spanien die Almoraviden und später die Almohaden (ab 1146) repressiv 
gegen die Angehörigen der jüdischen Religion vorgingen, deren Ausübung durch die 
gewaltsame Schließung von Synagogen und rabbinischen Studierstätten erschwert und 
letztlich verunmöglicht wurde. Juden (darunter die Familie des Moses ben Maimon, kurz: 
Maimonides) wurden zur Emigration entweder nach Nordafrika oder in das christlich 
strukturierte Spanien, wo sich bis Ende des 13. Jahrhundert neue kulturelle, kommunikative, 
das mittelalterliche Denken über die jeweilige Glaubensform hinaus befruchtende Zentren 
jüdischen Fragens etablierten, gezwungen. 
  
                                               
363 HEER (1967), Seite 93. 
364 Der von Gadamer inaugurierte Begriff der Horizontverschmelzung legt zwar die Assoziation einer 
Einschmelzung von Unterschieden nahe (der Ausdruck dürfte wohl von Hegel inspiriert sein), was von Gadamer 
jedoch nicht gemeint ist. Vielmehr soll das reziproke Sich-Versetzen in fremde Überlieferungshorizonte zum 
Ausdruck gebracht werden. 
365 SZ, 150: „Die Auslegung von Etwas als Etwas wird wesenhaft durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff 
fundiert. Auslegung ist nie ein voraussetzungsloses Erfassen eines Vorgegebenen.“ Vor-habe meint das Sich-
befinden und Sich-bewegen in einem faktischen die Weltvertrautheit und Welterschlossenheit des Daseins 
immer schon ermöglichenden Horizont; Vor-sicht meint die immer schon eingenommene Perspektive, unter der 
etwas als etwas verstanden wird; Vor-griff meint die „bestimmte Begrifflichkeit“ (ebd.), mit der der 
perspektivische Blick auf etwas als etwas sprachlich erschlossen wird. 
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B. Judentum im Frankenreich 
Judenfeindliche, auf Exklusion von Juden unter Zwang und die soziale, kulturelle Segregation 
von Juden und Christen zielende Beschlüsse der kirchlichen Konzile in Spanien wurden 
parallelisiert durch die Verordnungen auf den französischen Konzilen: die Konzile von 
Vannes (465), Agole (506), Epaôn (517), Orléans (533 und 538) und Mâcon (581) 
untersagten Geistlichen die Teilnahme an Mahlzeiten von Juden (et vice versa; die häufige 
Wiederholung dieses Verbots illustriert die faktisch wohl weit verbreitete Tischgemeinschaft 
von Juden und Christen); die Konzile von Orléans (538) und Mâcon erließen das an Juden 
gerichtete Verbot, während christlicher Feiertage in Kontakt mit Christen zu treten; König 
Dagobert (629-639) zwang Juden zur Taufe oder bei Ablehnung derselben zur Emigration
366
. 
Das politische System der Karolingerdynastie breitete den Schutzmantel über die jüdische 
Kultur und Religion, deren Mitglieder als Rollenträger an den Schnittstellen des 
Handelsnetzwerkes zwischen Okzident und Orient und in der professionalisierten Heilkunst 
eine Zweckbeziehung zum Kaiserhof pflegten. Karl der Große installierte und sein Sohn und 
Nachfolger Ludwig (gemeinsam mit seiner zweiten Frau, der Bayerin Judith) prolongierte 
eine auf den Momenten der Offenheit und Achtung der kulturellen, religiösen Andersheit des 
Anderen basierende politische Struktur, welche die Reformulierung von Juden Handlungs- 
und Kommunikationsspielräume gewährenden Rechten (expliziter Schutz des jüdischen 
Eigentums, das Recht zum ausdrücklichen religiös-kultischen Vollzug des Jüdischseins, das 
Recht von Juden, Christen zu beschäftigen, das Verbot, Juden der Willkür des Rituals des so 
genannten Gottesurteils auszusetzen; das Waffenrecht für Juden) implizierte. Die von Ludwig 
dem Frommen veranlassten Judenschutzbriefe verboten die christliche Taufe von paganen 
Sklaven, die für Juden tätig waren, da sie im Falle der Taufe keinen weiteren Dienst für und 
unter Juden hätten leisten dürfen. Beweggrund für die Gewährleistung von Vollzugsräumen 
für Juden in ihrem Jüdischsein, von sozialen, kulturellen, ökonomischen und damit indirekt 
politischen Partizipationsmöglichkeiten für Juden war weniger die Hochachtung vor der 
jüdischen Religion selbst, als vielmehr der ökonomische Nutzen aus jüdischen 
Tätigkeitsbereichen für das Frankenreich. Denn Bedingung der Möglichkeit des zur Zeit der 
Karolinger prosperierenden Mittelmeerhandels war Mobilität, und Juden waren „vielfach das 
einzige mobile Element in einer sonst immobilen Gesellschaft“367. 
Die Hinordnung des Papsttums zum Frankenreich als das von der Kirche intendierte 
machtpolitische Instrument zur Stabilisierung und Expansion des christianisierten 
                                               
366 Vgl. ISAAC (1969), Seite 189-194. 
367 SCHUBERT (1996), Seite 40. 
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Abendlandes und seiner Selbstbehauptung, die mit der kirchlichen Indienstnahme Pippins im 
Kampf gegen die Langobarden und der fränkischen Indienstnahme der Kirche für die 
Erlangung der vom Papst gespendeten Königs-, dann der Kaiserwürde begann, setzte das 
Fundament für die verschlungenen, voneinander abhängigen und doch gleichzeitig in einem 
zunehmenden Spannungsverhältnis zueinander stehenden Säulen der klerikalisierten, 
zentralisierten, hierarchisierten Sakralität und der in einem theokratisch ausgerichteten Mon-
archen gipfelnden Profanität, worauf das Mittelalter ruhte. Durch die Franken erlangte das 
Papsttum das Patrimonium Petri und damit die innerhalb eines Territoriums geltende und 
wirksame Staatsgewalt über die darin lebenden christlichen, aber auch jüdischen Untertanen. 
Durch die Kirche erlangte die weltlich-politische Herrschaft den Status des Kaisertums, das 
gemäß dem Selbstverständnis seiner Träger als priesterliche Institution interpretiert wurde, 
während das Papsttum seine herrschaftliche Einflusssphäre von der Durchsetzung der 
primatialen Stellung innerhalb der Kirche bis hin zur Assimilation von weltlicher und sakraler 
Herrschaft, am deutlichsten verkörpert von Innozenz III., ausdehnte. Das Papsttum 
inaugurierte die Sakralisierung politischer Machthaber, die in der Verleihung des Kaisertums 
als Form des Priestertums und der theokratischen Herrschaft, deren bellizistische Expansion 
und Selbstbehauptung unter dem Banner christlicher Missionierung stand, kulminierte. 
Als Gegenpol zur karolingischen Strategie einer Toleranzpolitik und einer vor allem auf 
ökonomischer Ebene angesiedelten Knüpfung reziproker Bezugsfäden zwischen christlicher 
und jüdischer Kultur agierte die judenfeindliche kirchliche Publizistik Agobards, des 
Erzbischofs von Lyon. Eingeengt durch ein die eigenen Sinn- und Interpretationsangebote 
zentrierendes und monopolisierendes theologisch-ideologisches Konstrukt einer universalen 
Welterklärung, das zum sein lassenden, freigebenden Sich-aufschließen dem jemeinig-
inkommunikabel Anderen gegenüber, zum Sich-betreffen-Lassen vom Anderen und der Welt 
im Sich-seinlassen in die Möglichkeit des Verwandelns, Ent-setzens, Übertreffens des 
eigenen Selbst- und Weltverständnisses zum Ausdruck brachte, verhalf Agobard dem 
antisemitischen Diskurs theologischer Provenienz zu weitreichender Publizität. Am Hof 
konnte sich diese judenfeindliche Grundhaltung, die sich angesichts seiner Wahrnehmung 
einer prosperierenden jüdischen, die zeitgenössische christliche Kultur an intellektuellen 
Produktionen übertreffenden Schriftkultur und einer erstarkten missionarischen Aktivität der 
jüdischen Gemeinde verschärfte, aufgrund der engen Beziehung der Karolinger zu jüdischen 
Ärzten, Händlern, Intellektuellen nicht durchsetzen. Mit seiner ersten, vom diskursiven 
Reservoire der antisemitischen Publizistik absorbierten, gegen das Judentum gerichteten 
Schrift (De insolentia Judaeorum), worin die Forderung nach hermetischer Separierung der 
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jüdischen Minorität von der christlichen Kultur ebenso wie die Auskomponierung des Themas 
vom Judentum als vorgebliche Reifikation der Sittenlosigkeit (die „Synagoge Satans“) 
expliziert wurden, markiert Agobard den Beginn einer obsessiven Fokussierung auf die 
perhorreszierende Auslegung der jüdischen Kultur als ein Außerhalb der Möglichkeit zum 
Vollzug des sittlich Aufgegebenen
368
. Die Negierung der Zusprechung eines Willens qua 
appetitus boni (Scholastik) bzw. qua Vermögen, nach Vorstellungen eines Sittengesetzes zu 
handeln und sich von diesem im Handeln bestimmen zu lassen (Kant), wurde eine zentrale 
diskursive Figur in der antisemitischen Polemik christlicher Provenienz. Der Antisemitismus 
aus der Feder Agobards inaugurierte den expliziten Vergleich von Juden als Juden mit dem 
Antichrist, mit der Ur-sache aller „Glaubensunwahrheit“ (, und nicht bloß mit einer 
spezifischen Form von „Glaubensunwahrheit“)369. 
 
 
C. Von judenfeindlichen Elementen in der Liturgie bis zu den Kreuzzugspogromen 
Im 9. Jahrhundert erhielt die kirchliche Liturgie eine Juden und die jüdische Religion 
repressiv-depotenzierende Färbung, in der die Konstruktion eines Antagonismus zwischen 
Kirche und Synagoge, Juden- und Christentum zum Ausdruck kam und die erschlossene 
Aufgeschlossenheit christlicher Gesellschaften nachhaltig manipulierte. Die Darstellung des 
Judentums als Träger der Sittenlosigkeit implizierte den (teils latent, teils manifest) an die 
christliche Gemeinde gerichteten Imperativ zur Bekämpfung des zum Ursprung des Übels 
pervertierten Judentums. Denn unter dem zugeschriebenen Banner einer göttlichen Gunst und 
Fürsprache wird jedes Mittel im Kampf für Gott und gegen den Teufel zum Recht verdreht. 
Die kirchliche Liturgie nährte jene mentalen Strukturen in der christlichen Kultur, welche 
infolge der systematischen Diskriminierung  des Judentums sowie der daraus resultierenden 
Heiligung der Mittel zum Zwecke der auf Totalität gerichteten Durchdringung kirchlicher 
Hegemonialstrukturen im Okzident (und Orient) die Voraussetzungen für die Mobilisierung 
der Massen in Form von Kreuz-Zügen bildeten. Die bis dahin praktizierte (unter anderem von 
Augustinus postulierte) christliche Pflicht, für das Ende der jüdischen „Verstockung“ und 
„Verblendung“ wegen deren Ablehnung christologischer Glaubensgrundsätze zu beten 
(Oremus et pro perfidis judaeis) wurde in der Karfreitagsliturgie in jenes Oremus et pro 
Judaeis non flectant (Aufhebung der Kniebeuge für Juden) transformiert, welches die „Achse 
                                               
368 Vgl. HEER (1967), Seite 98. 
369 Vgl. SCHUBERT (1996), Seite 41/42. 
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der kirchlichen Lehre der Verachtung der Juden“370 konstituierte und erst im 20. Jahrhundert 
von Johannes XXIII. aus der Liturgie entfernt wurde. Der eigentliche Sinngehalt der 
Kommunikationsform des Gebets in der gesammelt-offenen Be-sinnung auf den unverfügbar-
uneinholbaren Geschenk- und Gnadencharakter des er-eigneten Da-seins zum Vollbringen der 
zu eigen gegebenen Subsistenz im Miteinandersein in der Welt, wurde in der antisemitischen, 
in christlichen Kirchen bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts ausgesprochenen und 
vernommenen Fürbitte in der Karfreitagsliturgie infolge der Diffamierung durch das Wort 
(perfidis ist semantisch dehnbar und reicht von ungläubig bis hin zu hinterhältig, hinterlistig, 
tückisch) und durch die Tat (Unterlassung des an sich seit Ende des 8. Jahrhunderts obligaten 
Niederkniens beim Oremus für die Juden) verdreht und verfälscht. Die rituelle, repetitive, 
hierarchisierte Struktur der Liturgie verfestigte auf formaler Ebene den dogmatischen Diskurs 
der Kirche und pflanzte auf materialer Ebene das Verdikt von der Verworfenheit und 
Verstocktheit des jüdischen Kollektivs in die christliche Mentalität ein. Eine derartige mentale 
Struktur der christlichen Kultur setzte die Schranke des christlichen Liebesgebotes bei der 
jüdischen, bei der nichtchristlichen Gesellschaft. So wurden die Gewaltzüge unter dem 
Symbol des Kreuzes, das als Symbol einer freigebend-bejahenden Annahme menschlichen 
Daseins in den Selbst-Stand im Selbstwerden durch Selbstempfang zum Signum für die 
Herrschaft über Andere pervertiert wurde, diskursiv vorbereitet. 
Krisenhafte Eruptionen figurierten als Katalysatoren für einen Fundamentalismus, der von 
kirchlichen Funktions- und Amtsträgern mitunter gegen das Judentum kanalisiert wurde, das 
durch den sich in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts vollzogenen politischen und sozialen 
Strukturwandel hin zum Feudalismus vom Rechtssystem weitgehend exkludiert wurde und 
sich eo ipso hinsichtlich seiner Eigentumsverhältnisse und seines Lebensvollzuges in 
Abhängigkeit von der Willkür lokaler Herrschaftsträger befand. 
Dem Niedergang des theokratisch orientierten Karolingerreichs und der sukzessiven, vom 
Katalysator der Zwei-Schwerter- und Zwei-Staaten-Theorie dynamisierten Festigung und 
Erweiterung des päpstlichen Anspruchs auf primatiale, die kirchliche, theologische, 
hermeneutische Machtausübung zunehmend monopolisierende Stellung folgte im 
10.Jahrhundert das saeculum obscurum. Das institutionelle Geflecht von Kirche und Kurie 
degradierte zum Austragungsort von Herrschaftskonflikten, deren narrative Neutralisierung 
durch die Produktion geschlossener Weltbilder als Strategien zur Immunisierung von 
Deutungsalternativen zu erreichen versucht wurde. Versuche einer sozialen, politischen, 
kirchlichen Restabilisierung seit dem ottonischen Kaisertum gingen in Richtung 
                                               
370 HEER (1967), Seite 99. 
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Hierarchisierung und Zentralisierung der Kirche bzw. Klerikalisierung und Sakralisierung des 
Kaisertums. Im Horizont des zunehmend spannungsgeladenen Ineinanders von kirchlicher 
und politischer Herrschaftsstruktur, das sich etwa an der Theologisierung der Rechtsprechung 
oder der Wahl von ursprünglich profanen Herrschaftssymbolen zur Kennzeichnung 
kirchlicher Amtsträger (Ring und Stab für Bischof und Abt) zeigte, gab der Mönch 
Hildebrand, später Papst Gregor VII., der Selbstdarstellung des Papstes als Vicarius Christi 
qua Rex regum, das heißt als Mon-arch über eine religiös gespeiste Weltdeutung sowie über 
politische und rechtliche Machtformen die einflussreichste Stimme. Die darauf folgenden, auf 
den Streitpunkt der Investitur fokussierten Spannungen zwischen Kaiser- und Papsttum 
markierten wiederum den Beginn einer allmählichen, langsamen Entsakralisierung des 
Kaisertums, was zur hegemonialen Schwächung nicht bloß der theokratisch strukturierten 
politischen Herrschaft, sondern letztlich auch einer mit dem Kaisertum als Werkzeug von 
Expansions- und Missionierungsbestrebungen operierenden Kirche führte.    
Der auf die jüdische Kultur bezogenen kirchlichen Doppelstrategie von Depotenzierung und 
Marginalisierung einerseits und Protektion in Form des durch Augustinus theologisch 
konstruierten und von Gregor dem Großen exemplarisch applizierten Imperativs des 
Gewaltverbotes Juden gegenüber setzten die Kreuzzüge ein Ende, zu denen Papst Urban II. 
1095 auf dem Konzil von Clermont-Ferrand aufrief. Die Generierung eines christlichen 
Gemeinschaftsbewusstseins in Europa durch Bekämpfung der Muslime bzw. der türkischen 
Seldschuken, die Jerusalem als Stätte der versammelnden Verschmelzung religiös-auratischer 
Sinnbezüge und Bedeutungszusammenhänge der drei abrahamitischen Religionen einnahmen, 
nahm ihren Anfang nicht auf dem Boden des Heiligen Landes, sondern diesem ging der 
Durchzug durch das Rheinland mit seinen Judenpogromen voraus. 
Für die Kirche figurierten die Kreuzzüge, deren Epizentrum zunächst weniger das auratisierte 
Jerusalem, als vielmehr das Rheingebiet bildete, als Instrument für die Vereinheitlichung und 
strukturelle Geschlossenheit der christlich-europäischen Gesellschaften durch die Definition 
der islamischen Religionsgemeinschaften sowie von häretischen Gesinnungsgruppierungen 
als existentielle Bedrohung für das Christentum. Die Wurzeln der Kreuzzüge liegen einerseits 
in der politisch-theokratischen Ausrichtung des Frankenreichs, in dem sich ein von der 
Zentralgewalt autarkes Milizwesen zunächst als Reaktion auf die Zunahme der Plünderungen 
von Kirchengütern (vor allem in Südfrankreich) bildete, anderseits in der von Augustinus 
inaugurierten theologischen Legitimation bellizistischer Aktionen, insofern diese der 
religiösen Selbstbehauptung dienen. Aus dem im augustinischen Schrifttum geduldeten 
Verteidigungskrieg wurde jedoch (bereits unter Karl und mit der Einflussnahme germanisch-
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vor- und außerchristlicher Strukturen auf das Christentum) die Sakralisierung und 
Auratisierung von Angriffskriegen zur Expansion des Christentums, zur gewaltsamen 
Schaffung missionarischer Räume. Das für den Kreuzzugsgedanken konstitutive 
kommunikationspolitische Motiv lag in der Ablenkung und Neutralisierung von innerer 
Instabilität innerhalb der okzidentalen Adels- und Kirchenstruktur seit dem saeculum 
obscurum durch die Verlagerung auf eine zur bellizistischen Machterweiterung 
funktionalisierten Außenpolitik. Die Massenmobilisierung operierte mit der Propagierung 
einer Vermengung des Pilgergedankens mit einem sakralisierten Bellizismus unter der 
zentralisierten Obhut des Papsttums. 
Aufgrund mangelnder Vorhandenheit und Organisiertheit von durch 
Konformitätsabweichungen bzw. -negationen charakterisierten Glaubensformen innerhalb der 
christlichen Gesellschaft entlud sich das von religiösem Enthusiasmus bis Fanatismus 
genährte Gewaltpotenzial der Kreuzzugshysterie zunächst an jener Minorität, deren 
soziokulturelles, ökonomisches und existentielles Dasein in Abhängigkeit zur kirchlichen, 
politischen Herrschaftsstruktur stand: das Judentum. Selbst ernannte Kreuzzugsprediger 
kanalisierten gegen das Judentum, die im Zuge des ersten Kreuzzuges 1096 in Speyer, 
Worms, Mainz, Köln, Metz, Trier, Bamberg und Prag zerstört wurde. In Mainz, sowohl ein 
urbanes Zentrum des zeitgenössischen Katholizismus, als auch zentrale Stätte des 
rabbinischen Judentums in ihrem exemplarisch von Rabbi Simeon dem Großen 
personifizierten Bestreben der systematischen Explikation und Vermittlung talmudischer 
Deutungszusammenhänge, wurde die jüdische Gemeinde, die unter dem Schutz des, 
angesichts des fanatisierten Mobs letztlich machtlosen und schließlich selbst bedrohten, 
örtlichen Erzbischofs stand, am 27.Mai 1096 vor die „Wahl“ zwischen Taufe oder Tod 
gestellt. Mehr als tausend Mainzer Juden wurden in den Selbstmord getrieben. 
Hatten Juden vor den Pogromen der Kreuzzugsbewegung noch den Status des römischen 
Bürgers sowie einen rechtlichen Anspruch auf Landbesitz und Waffenfähigkeit inne, führte 
die zunächst als Schutzmaßnahme konzipierte Änderung des jüdischen Rechtsstatus als 
kaiserliche Kammerknechte zu einer unfrei machenden Abhängigkeit des Judentums. Der so 
genannte Judenschutz durch das – einem zunehmenden Bedeutungsverlust ausgesetzten – 
Kaisertum war an kontinuierliche Zahlungen gebunden, die in eine institutionalisierten 
Abhängigkeit und Ausbeutung von Juden als Instrument der Fiskalpolitik mündeten. Die 
Aggressionswellen des fanatisierten Mobs gegen das Judentum evozierten sowohl auf dem 
europäischen Kontinent als auch in Palästina auf der ökonomischen Ebene den Rückgang 
jüdischer Aktivitäten im Handelsaustausch zwischen Okzident und Orient, auf kulturell-
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kommunikativer Ebene die tendenziell zunehmende jüdische Selbstidentifikation mit dem 
Rollenträger des leidenden und heroisch stilisierten Märtyrers, die Definition des Selbst durch 
den Widerstand gegen christliche Missionierung, Hegemonie und Herrschaft, die 
Interpretation der eigenen Geschichte als Leidensprozess.  
Der bellizistische Aktionismus im Namen des Kreuzes, der mit Ausnahme des ersten, mit der 
Eroberung Jerusalems (1099) und eines darauf folgenden Pogroms gegen die muslimische 
und jüdische Bevölkerung abgeschlossenen Kreuzzuges bis zur endgültigen muslimischen 
Besitznahme Jerusalems (1244) ein militärischer Misserfolg blieb, war nicht auf das Heilige 
Land beschränkt, sondern formte die kirchliche Propagierung und Sakralisierung von Kriegen 
in Europa. Vor allem die Gewalt gegen religiöse Sinn- und Gesinnungsgemeinschaften, die 
der Häresie, der Abweichung oder Negation von der dogmatisch-autoritär festgesetzten 




§ 20 Der Ritualmord als antisemitische Chiffre für die erfahrungswidrige Setzung des 
Judentums als Reifikation des Übels 
 
Der zweite Kreuzzug (1146), für den die Predigten von Papst Eugen III., dem ersten 
Zisterziensermönch auf dem Stuhle Petri, der mit seiner Warnung vor der libido dominandi 
das päpstliche Selbstverständnis von der Nachfolgerschaft Konstantins hin zur 
Nachfolgerschaft des Petrus zu lenken versuchte, und seinem Lehrer Bernhard von Clairvaux 
die Massen mobilisierten, fiel zeitlich zusammen mit der zunächst in Norwich verbreiteten 
Anschuldigung eines vorgeblichen jüdischen „Ritualmordes“ sowie einer jüdischen 
„Hostienschändung“, zwei Diffamierungs- und Dämonisierungsstrategien, welche bis in das 
20. Jahrhundert konstitutive Strukturelemente im antisemitischen Diskursgeflecht bildeten. 
Die Dämonisierungsstrategie durch eine irreale, sich als erfahrungswidrig-
erfahrungsresistentes Pejorativum festsetzende Ritualmordlegende bezieht sich auf die 
Anschuldigung, Juden würden zum Pessach-Fest, welches zeitlich mit der Kreuzigung Jesu 
zusammenfällt, einen christlichen Knaben töten und sein Blut für rituell-kultische Handlungen 
zur Symbolisierung des Christusmordes verwenden
371
. Trotz und unabhängig des in der 
Hebräischen Bibel und im Talmud explizierten Verbotes jedweder Verwendung von Blut 
verbreitete und verankerte sich seit dem 12. Jahrhundert das antisemitische Verdikt von der 
Kreuzigung von Christen durch Juden als diabolische Imitation der Hinrichtung Jesu und von 
der Tötung von Kindern ihres Blutes wegen, eine Mär, die häufig vom niederen Klerus 
multipliziert, vom Papsttum hingegen zumeist ausdrücklich als falsche Verleumdung 
zurückgewiesen wurde
372
.  Päpste, Lehramt und Theologie publizierten zwar (bei paralleler 
Vermittlung einer gesetzten Inferiorität von Juden, wodurch eine scharfe Abgrenzung zu 
grobschlächtigen antisemitischen Mythen erreicht werden sollte) kontinuierlich die 
Unhaltbarkeit dieser Beschuldigung
373
, in den christlichen Gesellschaften bildete selbige 
                                               
371 Vgl. SCHOLZ, Nina: „Antisemitismus in den Wiener Pfarren“. In: BOTZ, Gerhard/OXAAL, Ivar/POLLAK, 
Michael/SCHOLZ, Nina (Hg.): Eine zerstörte Kultur. Jüdisches Leben und Antisemitismus in Wien seit dem 19. 
Jahrhundert. 2., neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Wien: Czernin. 2002, Seite 283-301; h.: Seite 289. 
372 Vgl. KERTZER, David I.: Die Päpste gegen die Juden. Der Vatikan und die Entstehung des modernen 
Antisemitismus. München: Propyläen. 2001, Seite 204. 
373 Die erste einer Reihe von päpstlichen Bullen, die sich auf die Vorwurf des jüdischen Ritualmordes bezieht, 
stammt von Innozenz III. (1247): „‟Obwohl die Juden in der Heiligen Schrift belehrt werden: ‚Du sollst nicht 
töten!‟ - und obwohl ihnen am Passahfest jede Berührung eines Leichnams verboten ist, beschuldigt man sie zu 
Unrecht, am Passahfest das Herz eines ermordeten Kindes unter sich aufzuteilen, indem man behauptet, dieses 
sei ihnen durch ihre Gesetze vorgeschrieben, während doch das genaue Gegenteil der Fall ist. Findet man 
irgendwo einen Leichnam, so wirft man ihnen diesen Mord böswilligerweise vor. […] Ohne Prozeß und ohne 
ordentliches Verhör- dies ist ein Hohn auf jede Gerechtigkeit- beraubt man sie ihrer Güter, gibt sie Hungerqualen 
preis, setzt man sie gefangen und foltert sie, und dies alles in einer Weise, daß ihr Geschick vielleicht noch 
schlimmer ist als das ihrer Vorväter in Ägypten.‟“ (BERGER, Élie: „Les Registres d‟Innocent IV.“ Paris 1885, 
Seite 403. Zit. n.: POLIAKOV (1977), Seite 53.) 
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jedoch ein zentrales Element antisemitischer Dispositionen sowie Motivation zu 
judenfeindlichen Aktionen.  
So sehr auch die Kirchenführung antisemitische Konstrukte volkstümlicher Provenienz 
zurückwies, verurteilte und negierte, so wurde bei einer parallel gesetzten, theologisch 
sublimierten Depotenzierung des Judentums eine judenfeindliche Haltung als solche im 
christlichen Vorstellungsbezug normalisiert und befestigt. Die Kirche figurierte somit als 
Unterscheidungsinstanz der Klassifizierung einer legitimen und theologisch plausibilisierten 
Herabsetzung des jüdischen Daseins und dessen Einordnung in den Horizont der 
Verworfenheit und Verstocktheit, der geschichtslos-kollektiven Schuldbefangenheit durch die 
Zuschreibung der Verantwortung für den Kreuzestod Jesu einerseits und einer illegitimen 
Diskriminierung und Verfolgung von Juden, ausgehend von derben Pejorativa wie dem 
vermeintlichen jüdischen Ritualmord, der Hostienschändung und der Brunnenvergiftung, die 
die eigene Furcht vor dem Da-sein im Sich-entwerfen auf sein Seinkönnen als In-der-Welt-
sein auf das Anderssein kanalisierten, woran sich die Gewalt des Mobs entlud. Die 
volkstümliche Mythenproduktion einer antisemitischen Perhorreszierung des Judentums 
wurde jedoch letztlich (gewollt oder ungewollt) von den Quellen einer pseudotheologischen 
Judenfeindschaft gespeist, was eine „saubere“ Trennung zwischen antijüdischer Herabsetzung 
und antisemitischer Agitation zunächst und zumeist verdecht und wie die Ent-fernung (als 
„Verschwindenmachen der Ferne“, [SZ, 105]) vom theologisch selbst unhaltbaren Stigma des 
„Gottesmordes“ hin zur Anschuldigung des jüdischen „Ritualmordes“ zeigt. „Thus the 
Church-absolving wall between anti-Judaism and antisemitism teeters at its base, just as the 
wall moves unsteadily between the sadism of Christian mobs and the nonviolent but 
contemptuous teaching of the Church establishment.”374 Zu beachten bleibt freilich, dass ein 
recht verstandenes Zur-Sprache-Bringen christlich grundlegender Glaubenserfahrung einer 
solchen Ent-fernung von “Gottesmord” und “Ritualmord” zuwider läuft, wie das thomanische 
Denken verdeutlicht, in dem sowohl die formale wie subjektive Schuldzuschreibung eines 
“Gottesmordes” auch nur eines einzigen Juden ausdrücklich zurückgewiesen wird [STh III, q. 
47. a. 5]. 
Die Ermordung des heiligen Werner von Bacharach in der Karwoche des Jahres 1287 wurde 
ebenso als vorgebliche rituelle Tat von Juden ausgelegt wie die angebliche Ermordung des 
seligen Andreas von Rinn in Tirol (1476), dessen ungeklärtes Ableben mit dem diskursiven 
                                               
374 CARROLL (2001), Seite 274. 
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Pinsel der Ritualmordlegende umgefärbt wurde und im Lichte dieser Missinterpretation in 
Form der „Anderl-von-Rinn-Spiele“ ab 1621 zur Darstellung kam375. 
Einen eigentümlichen agitatorischen Katalysator fand die kollektivistische Denunziation von 
Juden als Ritualmörder christlicher Kinder in der Entwicklung des Mendikantentums ab dem 
12. und 13. Jahrhundert, wodurch das Mönchtum, das im Mittelalter zentrale hermeneutische, 
pädagogische, soziale und ökonomische Funktionen erfüllte, in den urbanen Raum gelangte. 
Von den vier großen mittelalterlichen Bettelorden (Dominikaner, Franziskaner, Karmeliter, 
Augustiner-Eremiten) waren es vor allem die Franziskaner, die die Verbreitung der 
Ritualmord-Legende beförderten
376
 und unter denen viele ebenso wie unter den 
Dominikanern zum Instrument im päpstlichen und staatlichen Kampf gegen häretische 
Glaubensbewegungen (vor allem Waldenser und Albigenser) wurden. Die Selbstbehauptung 
durch Eliminierung von Widersprüchen zum dogmatischen Glaubenssystem, zunehmend 
exekutiert von Angehörigen der Bettelorden und freilich im Widerspruch zu Franz von 
Assissi und Dominikus, inaugurierte die Inquisition, das „Aufspüren“ und „Untersuchen“ von 
seit dem 12. Jahrhundert (Innozenz III.) als Majestätsverbrechen gehandhabten Häresien. 
Gregor IX. übertrug 1231 die Aufgabe der Verfolgung und Bekämpfung von Häresien von 
den örtlichen Bischöfen an eigene Kommissionen, den zumeist von Dominikanern und 
Franziskanern geleiteten Inquisitionsgerichten. Das Inquisitionsverfahren wies zunächst die 
Obrigkeit an, Verdachtsfälle einer schweren Verfehlung des katholischen Dogmas und/oder 
von bestehenden Rechtsgrundsätzen ohne Zuwarten einer möglichen Anklage von sich aus 
(ex officio) aufzuspüren und vor Gericht zu ziehen. Die Anwendung des 
Inquisitionsverfahrens gegen die „Ketzer“, also gegen die Katharer als manichäisch-
dualistisch-altgnostische und äußerst judenfeindliche Bewegung, die die Welt als 
Schöpfungsprodukt eines Teufels, eines „bösen Gottes“ des Alten Testaments und die Materie 
als das Übel selbst ausgaben, führte im 13. Jahrhundert zur Bestellung eigener päpstlicher 
Inquisitoren, die alle Häresieverdächtigungen aufzuspüren hatten. Die mit einem aus Gewalt 
und Zwang aufgebauten Organon der Folter, seit 1252 durch Innozenz IV. und seiner 
Ermächtigung zur gewaltsamen Erzwingung von Geständnissen ermöglicht, der 
Denunziation, der Verweigerung von Verteidigungs- und Berufungsmöglichkeiten, der 
Auslegung der Widerrufung von unter Folter erzwungen Geständnissen als mit dem Tod 
bestraften Rückfall operierende Inquisition richtete sich nicht nur gegen Häretiker bzw. gegen 
die als Häretiker Denunzierten innerhalb des Christentums, sondern auch gegen Juden. 
                                               
375 Vgl. ECKERT (1964), Seite 38/39. 
376 Vgl. KERTZER (2001), Seite 205. 
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So propagierten und verbreiteten die antisemitischen Predigten des im 17. Jahrhundert heilig 
gesprochenen Franziskaners Bernardino da Feltre das Ressentiment vom Judentum als 
Verkörperung des Bösen, woraufhin 1457 die christlichen Bewohner von Trient aus dem 
Verschwinden und Tod des zweieinhalbjährigen Simon einen von Juden begangenen 
Ritualmord konstruierten
377
. Obwohl die unter schwerer Folter erpressten Geständnisse sowie 
die darauf folgenden Hinrichtungen von einem während des Verfahrens von Papst Sixtus IV. 
gesandten Sonderlegaten (der dominikanische Bischof Baptista Dei Giudici) als Unrecht 
zurückgewiesen wurden und sich der Verdacht der Ermordung Simons durch einen Christen 
erhärtete, wurde die Untersuchung des Legaten angesichts der von Franziskanern beförderten 
Ausbreitung der Mythisierung, Glorifizierung, Auratisierung und kultischen Verehrung des 
verstorbenen Kindes auf päpstliche Anordnung hin eingestellt. Simon von Trient wurde zum 
zweiten Patron der Diözese Trient ernannt, 1588 heilig gesprochen, sein erfundenes 
„Martyrium“ formte den theatralischen Kern antisemitischer Aufführungen von Juden 
aufgrund ihres Jüdischseins mit dämonisierten Gewaltverbrechern identifizierenden 
Volksschauspielen (das erste Bühnenspiel über Simon von Trient, verfasst vom Jesuitenpater 
Kaspar Rhey, wurde erstmals 1602 unter dem Titel „Puer Tridentinus a Judaeis occisus“ 
aufgeführt)
378
. Die katholische Kirche hat die aus dem Boden antisemitischer Ressentiments, 
falscher Anschuldigungen und Ermordungen von Juden aufgrund ihres Jüdischseins 
entsprossene Heiligsprechung Simons 1965 (!) im Zuge des Zweiten Vatikanischen Konzils 
revidiert. 
Der Ritualmord als antisemitische Chiffre zur Verunglimpfung des Jüdischseins als 
vorgebliche Kontradiktion zum Vermögen eines sittlich-praktischen Vollzugs, zum Vorwand 
der Legitimation von Gewalt- und Zwangsmaßnahmen gegen Juden ist nicht auf pogromartige 
Übergriffe in sozial, ökonomisch und politisch instabilen Phasen des Spätmittelalters 
beschränkt, sondern bildete in der Neuzeit zunächst vor allem in Mittel- und Osteuropa einen 
kontinuierlichen Bestandteil im Reservoir des Antisemitismus. Zu einem integralen 
Instrument einer religiös motivierten Perhorreszierung von Juden als Juden stieg die 
Ritualmord-Legende im 19. Jahrhundert auf, als antisemitisch geprägte Teile der katholischen 
Presse einer vorgeblich aus dem Talmud als antisemitisch gesetzte Quelle des Malum 
abgeleiteten rituellen Tötung von Christen durch Juden Publizität verschafften. Einen ersten 
Kulminationspunkt erreichte die Renaissance von der jedem Erfahrungs- und Vernunftvollzug 
opponierenden Ritualmord-Lüge mit dem Verschwinden des italienischen Kapuzinermönchs 
                                               
377 Vgl. ebd., Seite 206. 
378 Vgl. ECKERT (1964), Seite 38/39. 
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Pater Tommaso 1840 in Damaskus, woraufhin eine in katholischen Kreisen aufkommende 
Hetzkampagne die jüdische Gemeinde als Ritualmörder aus vorgeblich talmudischer Pflicht 
denunzierte. 
Die Amalgamierung einer Lokalisierung eines substantialisierten, kollektivierten Übels im 
Jüdischsein mit der Verunglimpfung des Talmud blickt auf eine bis ins Mittelalter reichende 
Tradition zurück. So fokussierte die Verunglimpfung der jüdischen Religion den Talmud als 
vorgebliche Akkumulation jüdischer Postulate zur boshaften Diskriminierung von Nichtjuden. 
Kirchenbehördliche Anordnungen zur Verbrennung von Talmudexemplaren wurden erstmals 
im 13. Jahrhundert (1241) erlassen, 1443 legte Papst Eugen IV. ein Verbot des 
Talmudstudiums fest, 1553 klassifizierte Julius III. den Talmud als blasphemische Schrift und 
ordnete die Verbrennung der zuvor beschlagnahmten Talmudexemplare auf dem Campo di 
Fiori in Rom an, an jenem Platz, wo im Jahr 1600 Giordano Bruno verbrannt wurde
379
. 
Die Darstellung des Talmuds als Ansammlung von an Juden gerichteten Aufforderungen und 
Verpflichtungen zum Christenhass ist eine antisemitische Erfindung, die sich in den 63 
Bänden der Verschriftlichung der mündlichen Lehre der von Gott offenbarten, von der 
narrativen Struktur der Haggada nicht zu trennenden Halacha als ein hermeneutisch „nicht 
abgeschlossenes, ein unaufhörlich sich Fortzeugendes“380 nirgends finden lässt. Zwar 
impliziert der Talmud vereinzelte Passagen, die angesichts des zeitgenössischen Horizonts 
ihrer schriftlichen Fixierung zwischen dem dritten und sechsten nachchristlichen Jahrhundert 
eine Polemik Nichtjuden gegenüber wie deren Vergleich mit wilden, das „Lamm Israel“ 
anfallenden Tieren enthalten, die jedoch selbst wiederum Reaktion auf die Verfolgung von 
Juden sind. Auch zielten einige Postulate aus dem Talmud auf eine Minimierung der sozialen, 
kommunikativen, ökonomischen Kontakte zwischen Juden und Nichtjuden, eine intendierte 
Tendenz zur Segregation, die infolge geänderter jüdischer Lebenssituationen in christlichen 
Mehrheitskulturen in Richtung einer religiösen Rechtfertigung sozialer Interaktionen 
zwischen Juden und Christen reinterpretiert wurde. Doch die seit dem Spätmittelalter oftmals 
in Zusammenhang mit Ritualmordanschuldigungen verbreitete antisemitische 
Perhorreszierung des Talmud als schriftliche Quelle eines vorgeblichen jüdischen Gebots des 
Hasses, Betrugs, der Bestehlung und (rituellen) Ermordung von Christen bildet einen 
diametralen Gegensatz zum eigentlichen, die Achtung des personal-leiblichen Daseins als 
Dasein, die Abschaffung von Diskriminierung und Leid, die Inklusion von Marginalisierten 
fordernden jüdischen Sittengesetz, zum jüdisch-christlichen Dekalog: Die grundlegenden 
                                               
379 Vgl. KERTZER (2001), Seite 135. 





 der Falschaussage gegen den Nächsten, des Stehlens, des Mordes sind 
universal, nicht partikular ausgerichtet. 
Doch für den griechisch-katholischen Patriarchen von Alexandria bestand hinsichtlich des 
Verschwindens von Pater Tommaso ebenso wenig Zweifel, „‚dass die Juden in Befolgung 
eines Gebotes ihrer verruchten Religion Christen getötet haben und weiterhin töten‟“, wie für 
Kardinalstaatssekretär Lambruschini „‚an der Wahrheit dieser Anschuldigung […], 
ungeachtet ihrer abscheulichen, teuflischen Natur.‟“382 Die auf Druck kirchlicher Amtsträger 
und der katholischen Presse inhaftierten Juden aus Damaskus wurden letztlich aufgrund des 
Fehlens jedweder Indizien sowie infolge von politischen Interventionen freigelassen, die 
judenfeindliche Presse katholischer Provenienz reagierte mit Empörung, die Kurie mit 
Immunisierung gegen Deutungsalternativen, gegen die Kritisier- und Revidierbarkeit eigener 
Perspektiven, gegen die Bereitschaft zur Betroffenheit. 
Im ausgehenden 19. Jahrhundert wurden in einem antisemitisch intoxinierten Europa 
zahlreiche Ritualmordanklage, wie etwa 1882 nach dem Verschwinden und Tod der Esther 
Solymosi im ungarischen Ort Tisza-Eszlár
383
, erhoben, Ritualmordvorwürfe figurierten in 
Russland und Moldawien als Ventil und Katalysator für Pogrome. Ritualmordlegenden 
wurden vom 12. bis zum 20. Jahrhundert als Instrument zur Manipulation und Mobilisierung 
der Massen für pogromartige Bewegungen, welche gegen lokale jüdische Gemeinden im 
Ganzen gerichtet waren, funktionalisiert. Im Mai 1934 publizierte das nazistische 
Propagandaorgan „Der Stürmer“ eine „Ritualmordsondernummer“, die ebenso auf der 
Kontinuität der antisemitischen Manipulation der christlichen Mentalität basierte wie das 
1946 (!) im polnischen Kielce durch eine Ritualmordbeschuldigung ausgelöste Pogrom, bei 
dem 42 Juden getötet und mehr als 40 verletzt wurden
384
. Die Absurdität der 
Ritualmordlegende, welche aufgrund des im jüdischen Ethos verankerten Verbotes der 
Verwendung jedweden Blutes sowie der sittlich-praktischen Bestimmungen auf der 
Grundlage des jüdisch-christlichen Dekalogs im kontradiktorischen Widerspruch zum 
Vollzug der jüdischen Religion steht, verringerte deren Wirkmächtigkeit aufgrund der 
                                               
381 Vgl. Ex 20, 2-17; Dtn 5,6-21. 
382 Zit. n.: KERTZER (2001), Seite 122 und 132. 
383 Vgl. LEY, Michael: „Der Wiener Antisemitismus-Streit. Die Auseinandersetzung zwischen dem Rabbiner 
Joseph Samuel Bloch und dem Theologen August Rohling“. In: BOTZ/OXAAL/POLLAK/SCHOLZ (2002), 
Seite 147-163; h.: Seite 157/158. Der letzte bezeugte zwischenmenschliche Kontakt der Esther Solymosi in der 
Nähe einer Synagoge wurde zum Vorwand für die gegen Juden gerichtete Beschuldigung eines 
Ritualmordvollzuges genommen. Zwar wurden die beiden Angeklagten freigesprochen, der Verdrehung des 
wahrscheinlichen Selbstmordes des Mädchens in einen kultisch-religiös motivierten Ritualmord durch Juden 
wurde damit jedoch kein Ende gesetzt. 
In Österreich-Ungarn fanden zwischen 1867 und 1914 zwölf Strafprozesse wegen vorgeblichen Ritualmordes 
statt, bei denen es zu einer Verurteilung, allerdings wegen „gewöhnlichen“ Mordes, kam. 
384 Vgl. SCHOLZ (2002), Seite 289. 
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Resistenz antisemitischer Diskurse und Dispositive gegenüber Erfahrung und Geschichte 
nicht. 
Neben der ab dem 12., 13. Jahrhundert verbreiteten Verleumdung von Juden als rituelle 
Mörder von Christen generierte eine das Jüdischsein diskriminierende Disposition im 
Katholizismus den Vorwurf des Hostienfrevels, der sich auf die Unterstellung bezieht, Juden 
würden die gemäß der auf dem IV. Laterankonzil (1215) zum Glaubensdogma erhobenen 
Transsubstantiationslehre den wirklichen, lebendigen Leib Christi verkörpernden Hostien 
stehlen, um diese mit einem Messer oder anderen Gegenständen symbolisch zu schänden, um 
die wiederholte Tötung Jesu in kultisch-ritueller Anschauung und Handlung darzustellen
385
.  
                                               
385 Vgl. ebd., Seite 289/290. 
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§ 21 Die Kongruenz von struktureller und kommunikativer Geschlossenheit 
 
A. Von Anselms Satisfaktionsmodell zu Abaelards Dialogverständnis 
Die reziproke Strukturentwicklung von sozialem Feudalismus, kirchlicher Hierarchisierung, 
theologisch-publizistischer Dogmatisierung, römischer Zentralisierung und Monopolisierung 
religiöser Geltungsansprüche, die von päpstlicher Seite bereits durch Gregor VII. (1073-85) 
aufgrund seines absolutistischen Amtsverständnisses als Stellvertreter eines zum Nachfolger 
des Kaisers Augustus politisch funktionalisierten Christus (Vicarius Christi qua Rex regum), 
welches auch seinen Erlass von Dekreten gegen Juden in Staatsämtern bestimmte, 
personifiziert wurde, manifestiert sich auf der Ebene christologischer und soteriologischer 
Sinnkonstruktionen in der Satisfaktionstheorie des Anselm von Canterburry (1033-1109), „die 
im Abendland immer ausschließlicher das Bewusstsein bestimmte.“386 
Anselm, dessen Denkgröße untrennbar verbunden ist mit dem Prosligion-Argumentdes 
aliquid, quo nihil maius cogitari possit, das nicht auf die neuzeitliche Verengung eines ens 
necessarium und eines ens perfectissimum reduziert werde kann und in seiner hier nicht 
darstellbaren und kritisch zu würdigenden ursprünglichen Argumentationskraft weder durch 
den thomanischen Einwand noch durch die Kantische Destruktion des von ihm so genannten 
„ontologischen Gottesbeweises387 ausgehoben wird, konzeptualisierte angesichts der 
Fragestellung Cur Deus Homo? (die Frage nach dem Warum der Menschwerdung und des 
Kreuzes) eine soteriologische Interpretation vom Kreuzestod Jesu, die die herkömmliche, 
über Jahrhunderte sich festsetzende Vorstellung von Erlösung als Ablösung des Rechts des 
Teufels auf die Menschheit und damit die Befangenheit in einen Dualismus aus den Angeln 
hob und zugleich ein nomologisch gefärbtes Interpretament des christologisch-österlichen 
Propriums eröffnete: Angesichts des Sündenfalls Adams und somit des Menschen als 
                                               
386 RATZINGER (2005), Seite 217. 
387 KANT IV, 529ff. bzw. KdrV B 620ff. Kant sieht im so genannten „ontologischen Gottesbeweis“, welcher das 
Dasein Gottes aus dem Begriff desselben schließt, einen illegitimen Sprung von der logischen auf die 
ontologische Sphäre, von der Sphäre des Begriffs auf die Sphäre des Wirklichkeit, da aus dem Inbegriff aller 
Realität (ens realissimum, Gott) und dem Begriff des ens necessarium nicht schon die Existenz Gottes folgt, 
wobei Kant „Sein“ bzw. „Existenz“ gemäß der skotistischen Tradition als bloße Vorhandenheit bzw. Faktizität 
interpretiert, welches kein inhaltliches Begriffsmerkmal, keine materiale Bestimmung, kein reales, sondern ein 
bloß logisches Prädikat sein kann. Realität hat bei Kants nichts mit der Differenz von wirklich-unwirklich zu tun, 
sondern bedeutet Sachhaltigkeit (realitas), fällt also in die Kategorie (reine Verstandesbegriffe) der Qualität, 
nicht der Modalität. Deshalb sagt Kant: „Und so enthält das Wirkliche nichts mehr als das bloß Mögliche. 
Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das Mindeste mehr, als hundert mögliche.“ (ebd., Seite 634.) Diese 
Widerlegung des Proslogion-Arguments bewegt sich somit im Horizont einer skotistischen Interpretation von 
Sein qua bloße Vorhandenheit des Seienden, qua Existenzialoperator, anstatt Sein als die offene Weite und Helle 
der Welt auszulegen. Vgl. WUCHERER-HULDENFELD, Augustinus Karl: „ ‚Zweierlei Metaphysik‟ “. In: 
DETHLOFF, Klaus/NAGL, Ludwig/WOLFRAM, Friedrich (Hg.): Religion, Moderne, Postmoderne. 
Philosophisch-theologische Erkundungen. Berlin: Parerga. 2002, Seite 263-279. 
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Menschen, wodurch die (in Analogie zur zeitgenössischen feudalen Gesellschaftsstruktur 
gedachten) Ordnung Gottes und damit dieser selbst unendlich verletzt und beleidigt wurde, 
bedarf es auf der Folie eines streng juristischen Paradigmas der adäquaten Sühnung des 
Unrechts und der damit korrespondierenden Wiederherstellung des göttlich-ewigen 
Ordnungsgefüges. In Analogie zu feudal-hierarchischen Denkmustern vermag die 
Rekonstituierung der göttlichen Gerechtigkeit ausschließlich ein sich in den Bahnen der 
Unendlichkeit bewegendes Wesen von gleichem Rang zu vollziehen, dessen Sühnetat in 
Adäquanz zum das Unrecht inaugurierenden Ungehorsam Adams gegenüber Gott als ein Akt 
der freien Wahl ebenfalls aus freiem Willen zu erfolgen hat. Leid und Tod wiederum beruhen 
im Sündenfall des Menschen, wodurch gemäß dieser Rationalität das die göttliche 
Gerechtigkeit wiederherstellende, freie Sühneopfer durch eine Gott wesensgleiche Person in 
Form von deren Tod gefordert ist, ein Tod, welcher  die mit Gott wesensgleiche Person 
aufgrund deren Sündenfreiheit an sich nicht berührt, wodurch die Sühnung als tatsächlicher 
Freiheitsvollzug gewährleistet ist. Dieses theologische Interpretament des Kreuzestodes Jesu 
im Horizont eines „perfekt logisierte[n] göttlich-menschliche[n] Rechtssytems“388, auf der 
Folie eines juridisch-hierarchischen Deutungsmodus, welcher in der Vorstellung einer 
äquivalenten Vergeltung, nicht in einer Liebes- und Gnadenkonzeption gründet, adressierte 
Anselm im Dialog Cur Deus Homo? an einen Mönch namens Boso, der nicht den christlichen 
Rezipienten, sondern die jüdische Religion verkörpert. Eine auf der Diremption von 
Christologie und Soteriologie basierende
389
 Satisfaktionstheorie als diskursives Äquivalent 
eines hierarchisierten, absolutistischen Strukturkomplexes monopolisierte auf einer 
rationalisierten Ebene die religiöse Vorstellung vom Kreuzestod Jesu als singuläres und 
ausschließliches (ausschließendes) Erlösungsmoment und diente als diskursiv-argumentative 
Zurüstung gegen das Judentum. Den Kontrapunkt zur Satisfaktionslehre des Anselm, welche 
der religiösen Vorstellung einer Manifestation (Erschlossenheit, Erhelltheit, Offenbarkeit) des 
in Gott vollkommenen und unauflöslichen Ineinanders von Macht und Liebe in der 
menschlichen Freiheit
390
 aufgrund eines juridisch-mechanistischen Deutungszusammenhangs 
von anthropologischer Schuldhaftigkeit und Verdorbenheit und deren Sühneopfer 
                                               
388 RATZINGER (2005), Seite 220. 
389 Vgl. ebd., Seite 217-220. 
390 Zum Gedanken der Verwirklichung menschlicher Freiheit als Topos der Manifestation göttlicher Freiheit 
siehe SCHELLING (1975). So schreibt Schelling auf Seite 42: „Die Folge der Dinge aus Gott ist eine 
Selbstoffenbarung Gottes. Gott aber kann sich nur offenbar werden in dem, was ihm ähnlich ist, in freien aus 
sich handelnden Wesen; für deren Sein es keinen Grund gibt als Gott, die aber sind, sowie Gott ist.“ Ein 
kontradiktorisches Verhältnis zwischen Freiheit (des Menschen) und Abhängigkeit (von Gott) wird abgelehnt: 
„So wenig widerspricht sich Immanenz in Gott und Freiheit, daß gerade nur das Freie, und soweit es frei ist, in 
Gott ist, das Unfreie, und soweit es unfrei ist, notwendig außer Gott.“ (Seite 43) 
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entgegenstrebt, exemplifiziert die Lehre des Petrus Abaelard in seiner kommunikativen 
Aufgeschlossenheit dem Judentum gegenüber. Abaelard (1079-1142), mit seinem die 
Synthesis von Glaube und Vernunft auf dialektischen Bahnen intendierendem Werk Sic et 
Non einer der maßgebenden Vordenker der Hochscholastik, entwickelte ein Konzept eines 
Welt deutenden Sinn- und Interpretationszusammenhanges, welches die kulturelle, 
publizistische Produktion der jüdischen Kultur Spaniens, insbesondere deren 
Übersetzertätigkeit von griechischen Denkfiguren, zum Grund hat. Auch wenn der Dialog 
Abaelards mit der zeitgenössischen, lebendigen intellektuellen Sphäre des iberischen 
Judentums letztlich auf die christliche Konversion von Juden zielte, enthält dieser eine Spur 
eines das Anderssein des Anderen sensibilisierenden, nicht diskriminierenden oder 
nivellierenden Gesprächs als Bedingung der Möglichkeit der Entfaltung eigener Selbst- und 
Welterschließung im Offensein für das Angesprochenwerden. 
Für Anselm ist die mit den Netzen eines juridisch-feudalen Mechanismus gesponnene 
Interpretation des österlichen Geschehens die freie, unendliche Sühnung einer unendlichen 
Beleidigung Gottes, für Abaelard ist die Applikation eines Vergeltungsschemas auf das 
Absolute (ab-solvere: das von allen Bedingungen Lösgelöste, das Un-bedingte) unhaltbar: 
„Rather, the cross is an epiphany of the permanent and preexisting love of God that needs 
nothing from the beloved except existence. [...] Humans in themselves are not, by definition, 
forlorn. [...] Therefore God‟s people are defined not yet by membership in the Church but by 
existence on the earth. All of God‟s people are already saved, which is to say infinitely loved, 
just by virtue of God‟s having created them. All this takes place „in Christ,‟ [...]. It remains, 
for the human only to accept that love, which, in our fallen- self-rejecting- state, may not be 
easy, but it is never impossible. And the outcome by which that acceptance is measured is not 
only self-accceptance but acceptance of the neighbor, too.”391 
 Ein Sich-Geben dem Anderen in dessen annehmend-bejahenden, zu eigen gegebenen 
Selbstsein geschieht nur im und als Annehmen des eigenen Selbst. Eine religiöse 
Sinnkonzeption, das heißt ein fragender Versuch der Orientierung in der Gesamtwirklichkeit, 
der die Conditio Humana nicht affirmiert und einen Antagonismus zwischen kontingenter 
Weltlichkeit und göttlicher Absolutheit zu konstruieren, die Lebenswelt gegen ein 
Himmelsreich auszuspielen beabsichtigt, widerspricht dem personal-relationalen Da-sein in 
seiner Selbst- und Welterschlossenheit aus dem eingelassenen Sich-einlassen auf den Zu-
spruch des Seins selbst. 
                                               
391 CARROLL (2001), 293/294. 
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Abaelards Analyse des zeitgenössischen jüdisch-christlichen Bezuges im Dialog zwischen 
einem jüdischen und einem christlichen Freund der Weisheit illustriert ein seltenes Beispiel 
für das kritische Fragen nach der kommunikativen Defizienz der eigenen religiösen 
Sinngemeinschaft und für das Entbergen des hegemonialen Missbrauchs durch kirchliche 
Strukturen: „‚Keine Nation hat derartiges für Gott gelitten. Unter allen Völkern zerstreut, 
ohne König oder weltlichen Fürsten werden die Juden mit schwersten Steuern bedrückt, als 
ob sie jeden Tag von neuem ihr Leben loskaufen sollten. Die Juden zu mißhandeln, hält man 
für ein Gott wohlgefälliges Werk. Denn eine solche Gefangenschaft wie sie die Juden 
erleiden, können sich die Christen nur aus dem höchsten Haß Gottes erklären. Das Leben der 
Juden ist ihren grimmigsten Feinden anvertraut.‟“392 
Bernhard von Clairvaux, der Prediger des zweiten Kreuzzuges und Fürsprecher der 
Verurteilung Abaelards als Ketzer auf dem Konzil von Sens (1140) und seiner daraus 
folgenden Bedeutungslosigkeit in der kirchlichen Publizistik bis ins 19. Jahrhundert, 
repräsentiert innerhalb des Strukturwandels hin zum Ausbau kirchlicher Zentralität eine 
ambivalente Grundeinstellung dem Judentum gegenüber. Einerseits predigte Bernhard auf der 
Folie der augustinischen Ambivalenz von kirchlichem Judenschutz einerseits und der 
postulierten Marginalisierung von Juden anderseits den Imperativ der Gewaltlosigkeit 
gegenüber Repräsentanten der mosaischen Religion, um die auch während des zweiten 
Kreuzzuges sich ereignenden pogromartigen Übergriffe auf Juden einzudämmen. Bernhards 
Fürsprache bildete den Gegenpol zu antisemitischen Hetzkampagnen, die zur Zeit des zweiten 
Kreuzzuges vom Mainzer Mönch Rudolf angeführt wurden. Anderseits inaugurierte der 21 
Jahre nach seinem Tod heilig gesprochene Bernhard das theologische Konzept einer 
Heiligung des Krieges und der Instrumentalisierung religiöser Sinndeutungen für die 




B. Von judenfeindlichen Konzilsbestimmungen zur Hochscholastik 
 
Die Klimax der hegemonialen Stellung der im Papsttum zentrierten Kirche dokumentieren die 
Ergebnisse des IV. Laterankonzils (1215), das die Kongruenz von absolutistisch-
hierarchischen, geschlossenen Strukturen und dem Unvermögen zur Achtung des Anderen 
sichtbar macht. Das IV. Laterankonzil festigte die päpstliche Stellung als monarchische 
                                               
392 Zit. n.: HEER (1967), Seite 106. 
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Autorität und die Ausgestaltung rituell-kultischer Elemente sowie von priesterlichen Regeln, 
Kompetenzen und Positionsbestimmungen im kontinuierlichen Religionsvollzug (Einführung 
der sieben Sakramente, des Dogmas von der Transsubstantiation, des reformulierten 
Glaubensbekenntnisses, klerikaler Gehorsamsverpflichtungen). Innozenz III., der politische 
und kirchliche Herrschaft in seiner Person vereinigte und sich gemäß seinem 
Selbstverständnis nicht als vicarius Petri, sondern als vicarius Christi titulierte und 
inszenierte
393
 und damit eine herrschende einer dien-mutigen Kirche vorordnete, erreichte 
damit einen Höhepunkt der kirchlichen Zentralisierung im Papsttum, der Hierarchisierung von 
Kirche in ihrer Selbstdeutung als alleinige Künderin von Wahrheit sowie einer scharfen 
kommunikativen Trennung von Klerus und Laien. 
Da sich nun jedes eigentliche Gespräch dem (totalen) Verfügenwollen, der restlosen 
Planbarkeit und Vorbestimmtheit, der Inbesitznahme von (irrtümlich als bereits vorhandenen 
und sich nicht erst im Gesprächsvollzug selbst bildenden und bauenden) Gesprächswegen 
entzieht, vielmehr ein weder im Beliebig- noch im Determiniertsein versinkendes 
Hinausgehaltenwerden ins Offene zur Voraussetzung hat, stand das Selbstverständnis der 
Kirche als alleinige Verlautbarungsinstanz der Weltauslegung und praktischen 
Lebensstrukturierung im Widerspruch zur Möglichkeit des Gesprächs. Dies zeigte sich am 
pyramidalen Diskursaufbau des hierarchisierten Kirchenkomplexes von der Spitze als „Relais 
für die Sendungen Gottes“394, wenngleich ein bloß einseitiger Diskursfluss von der 
Stufenfolge des Klerus herab zum Demos auch im zentralisierten Kirchenkomplex nie 
stattfand, da kirchliche Universalisierungsbestreben bei Aufrechterhaltung bzw. Verschärfung 
der Trennung von Laien und einer sich als Instanz zur Hütung, Systematisierung und 
Verkündigung von Glaubenslehren sehenden Priesterschaft nur durch Entgegenkommen an 
Laienbedürfnisse möglich ist. 
Neben dem Streben nach kirchlicher Homogenisierung verschärfte das Konzil die 
bestehenden judenfeindlichen Dispositionen und Maßnahmen, die sich in spezifischen 
Kleidervorschriften für Juden zum Ausbau sozialer Segregation, in deren Verbot der 
Ausübung öffentlicher Ämter, des Ausgangs in der Karwoche sowie in einer Zwangssteuer an 
den lokalen Klerus äußerten
395
: „‚In den Ländern, in denen die Christen sich von Juden und 
Sarrazenen nicht durch ihre Kleidung unterscheiden, haben Beziehungen zwischen Christen 
auf der einen und Jüdinnen und Sarrazeninnen auf der anderen Seite- aber auch umgekehrt 
stattgefunden. Damit derart schreckliche Dinge in Zukunft nicht durch einen Irrtum 
                                               
393 Innozenz IV. nannte sich dann vicarius Dei.  
394 FLUSSER, Vilém: Kommunikologie. Mannheim: Bollmann. 1996, Seite 60. 
395 Vgl. KÜNG (1991), Seite 211. 
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entschuldigt werden können, wurde beschlossen, daß von jetzt ab die Juden beiderlei 
Geschlechts sich von den anderen Leuten durch ihre Kleidung unterscheiden müssen; dies ist 
ihnen übrigens auch durch Moses vorgeschrieben. Während der Karwoche dürfen sie sich 
nicht in der Öffentlichkeit zeigen; […].‟“396 
 Das IV. Laterankonzil, von Innozenz III. zum Zwecke dogmatisch-organisatorischer 
Festigung kirchlicher Strukturen einberufen, bestimmte die theologische (und juristische) 
Brandmarkung von Juden, die sich auf symbolischer Ebene in Form des so genannten 
Judenmals (ein gelber Fleck oder Streifen auf dem Gewand, ein spitzer Hut) und auf 
kultureller Ebene in Form des dargestellten Antagonismus zwischen Ecclesia und Synagoga 
(die Synagoge veranschaulicht durch eine weibliche Figur mit verbundenen Augen, 
zersplitterter Fahne oder herabsinkender Gesetzestafel als Symbol für Verstockung, Blindheit, 
Antiquiertheit, die Kirche veranschaulicht durch eine triumphierende Gestalt) und in Form der 
„zum Standardrepertoire der bildhaften Verketzerung der Juden durch die Kirche“397 
erhobenen „Judensau“ manifestierten.  
Das IV. Laterankonzil beförderte einen fraglos gehaltenen Seins-, Welt- und Selbstbezugs, 
eine Geschlossenheit im Sinn- und Gesinnungssystem durch die Immunisierung gegen 
Deutungsalternativen, durch die Negation der Postulate der Lernbereitschaft und 
Kritikfähigkeit zunahm
398
. Damit stellte sich die römische Kirche auf die Geleise einer 
Gesprächslosigkeit dem Judentum gegenüber. Die juristisch und theologisch zur Sprache 
gebrachte Separierung jüdischer Gemeinschaften verschärfte das Konzil freilich aufgrund des 
faktisch gelebten lebensweltliche Bezug zwischen Juden und Christen im 13. Jahrhundert
399
, 
sodass kirchliche Maßnahmen zur Marginalisierung des Judentums mitunter eine Reaktion 
auf bestehende soziale Kontakte zwischen Juden und Christen darstellten. 
Der kirchlich angeordnete jüdische Kleiderzwang in Form eines kreisrunden Fleckes von 
gelber Farbe sollte an das Aussehen eines Geldstückes zum Zwecke der Stigmatisierung des 
von der christlichen Mehrheitsgesellschaft erzwungenen hohen jüdischen Anteils im 
zunehmend geächteten Geldverleih erinnern. Entsprechend der augustinischen Konzeption 
eines Zumals von postuliertem Judenschutz und geforderter Subordination von Juden unter 
christliche Herrschaft sollte das „Judenmal“  das jüdische Knechtsein veranschaulichen, um 
die von der Christologie monopolisierte Wahrheit und das jüdische Außerhalb aus derselben 
zu bezeugen. Während kirchliche Hierarchisierung und Verabsolutierung von Welt- und 
                                               
396 IV. Laterankonzil, can. 67-70, Mansi 22, 1054ff. Zit. n.: POLIAKOV (1977), Seite 56.  
397 KÜNG (1991), Seite 211. 
398 Zur Charakterisierung geschlossener Weltbilder als gegen Deutungsalternativen immune, dem Postulat der 
Lernbereitschaft und Kritikfähigkeit opponierender Systeme vgl. HABERMAS (1995), Seite 97. 
399 Vgl. POLIAKOV (1977), Seite 56. 
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Selbst-anschauung sowie die Zentralisierung eines Papsttums Gesprächsbarrieren aufbauten, 
hielt das Denken der Hochscholastik den Versuch eines Dialogs mit dem religiösen und 
kulturellen Anderssein, mit dem Judentum durchaus am Leben. 
Die paradigmatische Verkörperung eines virtuosen fides quaerens intellectum (Anselm), 
welches sich die Übersetzungstätigkeiten der jüdischen Kultur auf der durch kulturelle 
Heterogenität und kommunikative Netzwerke zwischen den spezifischen Lebenswelten und –
räumen prosperierenden iberischen Halbinsel zunutze machte und mit den Schleusenwärtern 
einer kirchlichen Orthodoxie zu ringen hatte
400
, findet sich beim Dominikaner Thomas von 
Aquin, dessen Denken ebenso wie das etwa eines Albertus Magnus, Meister Eckhart oder 
Nikolaus von Cues im Gespräch mit dem Juden Maimonides steht. Thomas nahm die Aus-
einander-setzung mit nichtchristlichen Denkerfahrungen ernst und forderte Christen auf, 
Juden „‚nicht der lebensnotwendigen Dinge zu berauben‟“, „‚von ihnen keinen Dienst mit 
Gewalt [zu] fordern, dessen Verwirklichung für sie früher nicht der Brauch war‟“401. Der 
Aquinate lehnte den Glaubenszwang als Kontradiktion sowohl dem göttlichen wie dem 
Naturrecht gegenber entschieden ab
402
, forderte die Anerkennung und Geltung des 
Elternrechts für Angehörige der jüdischen Religion
403
, schob das judenfeindliche Stigma vom 
„Gottesmord“ als theologische Absurdität beiseite und setzte jüdische Beschneidung und 
christliche Taufe analog. Allerdings gehe die kultische Relevanz und symbolische 
Wirkmächtigkeit der jüdischen Beschneidung für die Manifestation göttlicher Gnade mit der 
Inkarnation des göttlichen Logos in Jesus verlustig, womit Thomas, in kirchlich-diskursiver 
Kontinuität stehend, das christliche Verdikt vom bloßen Vergangenheitscharakter der 
vorgeblich abgelösten jüdischen Religion exemplifizierte
404
. Der Franziskaner Johannes Duns 
Scotus affirmierte hingegen die Zwangstaufe jüdischer Kinder
405
 sowie die intentionale 
Depotenzierung des Judentums aufgrund ihres Jüdischseins. 
  
                                               
400 So wurden 1210 und 1215 die „Physik“ und die „Metaphysik“ des Aristoteles vonseiten der Kirche verboten. 
Der durch die Übersetzung des Aristoteles aufkommende Rationalismus verstörte zunächst nicht nur die 
christliche Orthodoxie, sondern auch die jüdischen Rabbinen, die den jüdischen Hauptvertreter einer 
Verklammerung von Vernunft und Glaube, Moses ben Maimon (Maimonides), ablehnten bis perhorreszierten.   
401 Zit. n.: POLIAKOV (1977), Seite 89. 
402 STh II-II, q. 10, a. 12. 
403 Vgl. HENRIX, Hans Hermann: Judentum und Christentum. Gemeinschaft wider Willen. Regensburg: Topos. 
2004, Seite 42. 
404 Vgl. GROß (2001), Seite 15/16. 
405 Vgl. SCHUBERT (1996), Seite 50. 
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C. Das judenfeindliche Verdikt vom jüdischen „Wucherer“ 
 
Die thomistische Polemik gegen die zu bestrafenden Juden im Geldverleih (De regimine 
Judaeorum §2) richtete sich nicht auf das Jüdischsein selbst, sondern vielmehr gegen den 
Berufsstand, in welchem die von anderen Erwerbszweigen exkludierten Juden vermehrt 
gedrängt wurden, da die kirchlich fixierten, den Lebensvollzug weitgehend regulierenden 
sozialethischen Bestimmungen den Geldverleih kriminalisierten und bei Androhung der 
Verurteilung durch Inquisitionsgerichte zur verbotenen Frucht im christlichen Garten 
erklärten. Der Erwerbsfluss jüdischer Gemeinschaften wurde wiederum durch die christliche 
Majorität aus der Landwirtschaft, die bis zu den Verboten der Aufnahme christlicher 
Arbeitskräfte und dem feudalen Strukturwandel das bedeutendste Tätigkeitsfeld für Juden 
bildete, und aus dem Handwerk (Exklusion von Nichtchristen aus der Zunftordnung) in 
Richtung Klein- und Wanderhandel sowie des Geldverleihs gelenkt, wobei letzterer erst 
infolge von Adaptionen an die faktische Situation vom sittlichen Regelsystem des Talmud 
akzeptiert wurde. Wesentliche Gründe der Ablehnung von Kapitaltransaktionen und 
Zinsgeschäften liegen in der Traditions- und Kontinuitätsbrüche evozierenden Funktion einer 
ökonomischen Rationalisierung des Tauscherwerbs
406
 sowie im impersonalen bis apersonalen 
Charakter einer ökonomischen Rationalisierung. „Jede rein persönliche Beziehung von 
Mensch zu Mensch, wie immer sie sei, einschließlich der völligsten Versklavung, kann 
ethisch reglementiert, an sie können ethische Postulate gestellt werden, da ihre Gestaltung von 
dem individuellen Willen der Beteiligten abhängt, […] nicht aber geschäftlich rationale 
Beziehungen, und zwar je rational differenzierter sie sind, desto weniger. […] Je prinzipieller 
aber eine Religiosität ihren Gegensatz gegen den ökonomischen Rationalismus als solchen 
empfindet, desto näher liegt dem religiösen Virtuosentum als Konsequenz die 
antiökonomische Weltablehnung.“407 
Die antiökonomische Ablehnung der christlichen Kirche, die ihren Mitgliedern im Falle einer 
Partizipation an Zinsgeschäften, am System des Geldverleihs mit Repressionsmaßnahmen 
vom Ausschluss aus der Ecclesia mit der damit korrespondierenden Exklusion aus sozialen 
Bereichen bis hin zur Gewalt der Inquisition drohte, evozierte den Lückenschluss eines 
ökonomischen Bedarfes durch jüdische Erwerbsträger, deren innerweltliche religiöse Ethik 
zwar keineswegs eine ursprüngliche Affinität zur Kapitaltransaktion, wohl aber aufgrund der 
dem Judentum eigentümlichen Absenz von radikal-asketischen, weltentrückten Tendenzen 
                                               
406 Vgl. WEBER (2001), Seite 378. 
407 Ebd., Seite 378/379. 
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eine gewissen Beweglichkeit im Spiel der Anpassungen an sozioökonomische Prozesse 
aufweist. Gemäß der rabbinischen Exegese betrifft das biblische Zinsverbot
408
 die Mitglieder 
der eigenen Religionsgemeinschaft, nicht die der außerhalb dieser Stehenden, was dem 
Judentum das Verdikt einer doppelten Moral angesichts der Scheidung zwischen dem 
innerhalb der Sinn- und Gesinnungsgemeinschaft Sanktionierten und dem unter Nichtjuden 
Erlaubten einbrachte. Doch gerade das System der Verachtung und Erniedrigung der 
christlichen Mehrheitsgesellschaften dem Judentum gegenüber bewirkte, dass „ein Volk gar 
nicht anders reagieren konnte als dadurch, daß seine Geschäftsmoral im Fremdverkehr 
dauernd eine andere blieb wie dem Mitjuden gegenüber.“409 Diese theologisch 
konzeptualisierte „Doppelmoral“ als Reaktion auf soziale, rechtliche, politische, ökonomische 
Abhängigkeitsverhältnisse in der Diaspora diente der Legitimation der faktisch von 
christlichen Majoritäten erzwungenen Aktivitäten im Geldhandel, in dem jüdische 
Erwerbsträger aufgrund ihrer eigenen hohen Besteuerung ihrerseits in der Notwendigkeit des 
Erlasses hoher Zinssätze standen, was wiederum zum Anlass für das den antisemitischen 
Diskurs speisende Stereotyp „des Juden“ als „Wucherer“ genommen wurde. Die dominante 
Stellung von Juden im Geldverleih fungierte als Vorwand für deren Vertreibung aus England 
(1290) und auf kultureller Ebene für die Gleichsetzung einer jüdischen Figur mit einem 
ausschließlich auf die Durchsetzung des persönlichen Vorteils durch Täuschung und 
Hintergehung anderer (nichtjüdischer) Personen bedachten Charaktertypus in den Formen 
theatralischer Anschauungen der Passionsspiele. Freilich hatte auch die Kirche einen Bedarf 
an ökonomischen Machtmitteln entwickelt und abdeckt
410
. Notabene koinzidierte die 
zunehmende Zentralisierung der Kirche auf das Papsttum und die Ausdehnung päpstlicher 
Herrschaftsansprüche mit einem ausgeweiteten Bedarf an finanziellen Mitteln, die unter 
anderem durch den kirchlichen Grundbesitz, die Einnahmen aus dem Kirchenstaat, den 
Lehenszinz, den Peterspfennig, die bischöflichen Servitien und Gebühren bei der Visitatio 
liminum (der verpflichtende Besuch von Bischöfen in Rom zum Zweck der Berichterstattung 
regionaler Gegebenheiten gegenüber der Kurie und dem Papst) abgedeckt wurden
411
. Durch 
die wachsende Destabilisierung des kirchlich strukturierten Abendlandes im Spätmittelalter, 
die Übersiedelung des Papsttums nach Avignon von 1307 bis 1377, das innerkirchliche 
                                               
408 Vgl. etwa Ex 22, 24: „Leihst du einem aus meinem Volk, einem Armen, der neben dir wohnt, Geld, dann 
sollst du dich gegen ihn nicht wie ein Wucherer genehmen. Ihr sollt von ihm keinen Wucherzins fordern.“ 
409 WEBER (2001), Seite 422. 
410 So verurteilte Johannes XXII. das die völlige Armut zur verbindlichen Lehre deklarierende franziskanische 
Generalkapitel von 1322 angesichts seiner eigenen Absichten zur Organisierung und Expandierung der 
finanziellen Mittel der Kirche als Häresie. Vgl. ebd., Seite 381. 
411 Vgl. LENZENWEGER/STOCKMEIER/BAUER/AMON/ZINNHOBLER (1995), Seite 260. 
312 
 
Schisma und durch den opulenten Hof der Renaissancepäpste sah sich die Kirche gefordert, 
neue Einnahmequellen zur Deckung des beständig anwachsenden Geldbedarfs zu erschließen. 
Damit haftete der Kirche selbst, deren Amtsträger mitunter heftig gegen jüdische 
Geldverleiher polemisierten und an der Generierung und Verbreitung der diskriminierend-
pauschalierend wirkenden Typisierung „des Juden“ als „Wucherer“ mithalfen, zwar der Ruf 
der Wegbereitung des modernen Finanzsystems an. Die kirchliche Finanzpolitik war jedoch 
einer der Beweggründe für antirömische Bewegungen, die letztlich das Tor zur Reformation 
öffneten. (Die bekannten 95 Thesen Luthers gegen die Ablasspraxis sind eine Reaktion auf 
den Beschluss des Ablasses, der den Neubau des Petersdoms in Rom finanzieren sollte. Die 
im Oktober 1517 den Bischöfen vorgelegte Schrift Luthers war der erste Schneeball, der die 
Reformationslawine in Gang setzte, der zweite wurde durch die berühmte Disputation 
zwischen Luther und Johann Eck u. a. über die Willensfreiheit, die Erbsünde und die 
päpstliche Autorität und Verbindlichkeit geformt, wodurch einige zentrale Standpunkte der 
Reformation – u. a. die Infragestellung der Irrtumslosigkeit und Unfehlbarkeit von Papst und 
Konzil, die Relativierung kirchlicher Lehrautorität, die Bibel als einzige Quelle und 
Richtschnur des Glaubens gemäß dem Postulat Sola scriptura, die Abschaffung des Zölibats 
und etlicher Festtage, die Einschränkung der kirchlichen Sakramente, die Forderung nach dem 





D. Von den religiöse Disputationen mit Zwangscharakter hin zum Beginn der 
Vertreibungen 
 
Die im 13., 14. Jahrhundert öffentlich ausgetragenen und kirchlich inszenierten und mitunter 
erzwungenen Disputationen zwischen Repräsentanten einer christlichen und einer jüdischen 
Theologie hatten mit eigentlichen Aus-einander-setzungen, mit (Streit)Gesprächen nichts zu 
tun. Ein Sicheinlassen auf das jüdische Gegenüber, die Haltung einer responsiven Offenheit 
im Sich-einander-setzen im Gespräch, im offen haltenden Sichöffnen welt-weiter Sinnbezüge, 
worin stets auch die Möglichkeit von Irr-, Um-, Holzwegen, das Zulassen-können von 
Verwandlung, Betroffenheit und eines nicht von den Kiefern der bloßen Verfehlung 
zermahlenen Scheiterns offen bleibt, war der spätmittelalterlichen Kirchenvertretung in den 
inszenierten Disputationen fremd. Diese strategischen und dramaturgischen Disputationen, zu 
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deren Teilnahme jüdische Aktoren mitunter gezwungen wurden, um als Objekte intendierter 
Missionierungsbestrebungen in öffentlichen Inszenierungen funktionalisiert, und nicht als 
Gesprächspartner anerkannt zu werden, mündeten nicht selten in öffentliche 
Diskriminierungen, teils in Gewalt. Einer inszenierten Auseinandersetzung in Paris (1240), 
bei der man sich in keiner Weise mit der Andersheit des Anderen aus-einander-setzte, folgte 
die öffentliche Verbrennung von Talmudexemplaren, einem Disput in Barcelona (1263) die 
Ausweisung des Rabbi Moses Nahmanides aus Spanien, in Tortosa (1413/1414) begegneten 




Die inszenierten Streitgespräche zwischen Vertretern der römisch-christlichen Kirche und der 
jüdischen Religion, die eher als Deckmantel für kirchliche Missionierungsbestrebungen 
fungierten und außerhalb eines Sich-einlassens auf das je unverfügbare Da-sein des Anderen 
in dialogischer Differenz, außerhalb einer Chancengleichheit sowie einer Abwesenheit von 
Täuschung und Zwang
413
 standen, fanden mit dem Aufkommen der von Gregor IX. zum 
Aufspüren von Häresien und Konformitätsabweichungen eingesetzten Inquisition, mit der 
Ausweitung von Inquisitionsgerichten auch auf jüdische Glaubensvertreter, mit der 
Brandmarkung, Verunglimpfung und Verfälschung von religiösen Positionen, Schriften und 
Symbolen des Judentums ihr Ende. Mit den kirchlich angeordneten Verbrennungen von 
Exemplaren des Talmuds gingen auch die bloßen Scheingespräche im Rauch auf. Die 
Inquisitionsgerichte verfolgten nicht nur häretische Bewegungen innerhalb christlicher 
Lebenswelten, sondern dienten auch als kirchliches Instrument der Überwachung jüdischer 
Religionsvertreter und der Mobilisierung judenfeindlicher Stimmungen. 
Die für antisemitische Diskurse charakteristischen Stereotypen von der Identifikation der 
kollektivistisch gedeuteten und damit ihrer Vielfalt beraubten jüdischen Kultur mit dem sich 
im Horizont des bloßen Fürsichseins, der egoistischen Nutzenmaximierung bewegenden 
Wucherer, mit dem ruhelosen, zur Zerstreuung, Aufenthalts- und Heimatlosigkeit 
                                               
412 Der Gegenpapst Benedikt XIII., der die Disputation leitete, erließ zum Abschluss des Streites eine 
antisemitische Bulle, die zwar aufgrund seiner Absetzung rechtlich nicht umgesetzt wurde, jedoch als Mittel der 
Bestärkung judenfeindlicher Dispositionen innerhalb der Kirche fungierte. Die Disputation selbst führte nicht zu 
einem reziproken Austausch differenter religiöser Geltungsansprüche und zum Wachsen der Verständigung von 
bzw. durch Differenzen, sondern zur bewussten Schwächung der jüdischen Gemeinde durch den Zuwachs der in 
die Kirche integrierten jüdischen Konvertiten. Diese Neuchristen, die die Netze der Interaktion zu ihrer kulturell-
religiösen Herkunft der jüdischen Lebenswelten häufig weiterpflegten, wurden von der christlichen Perspektive 
als „Marranen“ (spanisch „marruna“: „Schwein“), von der jüdischen Sichtweise als „Anussim“, also 
Gezwungene, bezeichnet. Vgl. HENRIX (2004), Seite 47-49. 
413 Vgl. HABERMAS, Jürgen: „Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral.“ In: Ders.:  
Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 1999, Seite 11-64; 
h.: Seite 62. 
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verdammten „Ahasvers“414, mit dem aus der Möglichkeit des sittlichen Vollzugs 
Exkludierten
415
, mit kriminalisierten Typologien (Hostienschänder, Ritualmörder, 
Brunnenvergifter, Verschwörer) verdichteten sich zu einem diskursiven Gewimmel, das die 
Judenfeindschaft in christlichen Lebenswelten anschwellen ließ. Die Diskriminierung der 
jüdischen Religion und Lebenswelt im Wort bildete den Boden, auf dem sich Gewaltaktionen 
gegen und pogromartige Übergriffe auf jüdische Gemeinden bewegten. 
Ritualmordanschuldigungen evozierten ebenso gewalttätige Verfolgungen wie Vorwürfe 
eines vorgeblich subversiven und konspirierenden Verhaltens jüdischer Aktoren, die 
insbesondere in sozialen und ökonomischen Krisensituationen verbreitet wurden. So 
grassierte während der Pestepidemie, die die europäische Bevölkerung 1347-50 hinwegraffte, 
die Legende, Juden als Brunnenvergifter wären die Verursacher der Krankheitswellen, 
woraufhin etwa 300 jüdische Gemeinden im Elsaß, im Rheinland, in Thüringen, Bayern und 
Österreich vernichtet wurden
416. „Das ist die Frühform der Komplott-Theorie- Das Judentum 
will die ganze Christenheit ausrotten. […] Ein riesiges Haßbedürfnis und riesenhafte Ängste 
werden durch die Teufels- und Judenpredigt geweckt, kanalisiert, mobilisiert.“417 Die 
Vertreibung der jüdischen Kulturen aus England, Frankreich, Spanien, Portugal und dem 
deutschen Reich, die Emigration von Juden nach Osteuropa, nach Polen, wo sich neue soziale, 
ökonomische, kulturelle Zentren des Judentums bildeten, waren die Folge. In Österreich 
wurde 1420/21 der Vorwurf des Hostienfrevels sowie der vorgeblichen konspirierenden und 
subversiven Aktivitäten mit Anhängern der Hussiten von Herzog Albrecht V. zum Vorwand 
für die Ausweisung und Verbrennung der Wiener Juden funktionalisiert. Die „Wiener 
Gesera“ dokumentiert die Verbrennung von 210 Juden, die die Zwangstaufe verweigerten418. 
Judenfeindliche Diskursfiguren wurden zum abrufbaren Gemeingut und zum diskursiven 
Repertoire christlicher Mehrheitsgesellschaften. Das judenfeindliche Diskursrepertoire wurde 
in den Bestand christlicher Vorstellungsbezüge gestellt, bildete damit den Rahmen für die 
Aktualisierung von Antisemitismus in Wort und Tat und zersetzte das Vermögen einer 
                                               
414 Ab dem Hochmittelalter wird die Legende vom jüdischen Schuster Ahasvers erzählt, der zur Strafe für die 
Verspottung Jesu auf seinem Passionsweg bis zu dessen Parusie in Rast- und Orientierungslosigkeit gefangen ist. 
In christlichen Rezipientenkreisen wurde die mystifizierte Negativfigur des Ahasvers als Symbol für die jüdische 
Diaspora, für „den Juden als solchen“ interpretiert. 
415 Aus kirchlicher Perspektive bestand die Möglichkeit zum rechten sittlich-praktischen Vollzug für Juden 
primär in der Aufgabe des Jüdischseins und der Annahme der christlichen Taufe. 
416 Vgl. KÜNG (1991), Seite 217. 
417 HEER (1967), Seite 131 und 132. 
418 Vgl. WEINZIERL, Erika: „Katholizismus in Österreich“. In: RENGSTORF, Karl Heinrich/VON 
KORTZFLEISCH, Siegfried (Hg.): Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden. 
Band II. Stuttgart: Klett. 1970, Seite 483-531; h.: Seite 483/484.  
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„responsiven Rationalität“419 als kommunikative Frei-gabe des Andersseins des Anderen, der 
sich einer Messbarkeit am Eigenen und damit der Herabsetzung zur bloßen Dublette, zum 
bloßen Alter Ego ebenso grundsätzlich entzieht wie der Unterwerfung unter ein Allgemeines. 
Die Kongruenz von struktureller und kommunikativer Geschlossenheit, die Verschließung vor 
der Frage-erfahrung und dem Frage-vollzug des eigenen Welt- und Selbstverständnisses, die 
Einengung des Raumes für das Offenhalten von und Sich-einlassen auf Ant-worten als ein 
Hintanhalten überkommener Sichtweisen, für eine Erfahrung als Widerfahrnis, für den 
Vollzug dialogischer Differenz in personaler Unverfügbarkeit verbreiterte kirchliche 
Kommunikationsbarrieren gegenüber dem jüdischen Anderssein. Strategien der 
Externalisierung als Diskreditierung des Nicht-Identischen bei korrespondierender 
Verabsolutierung und Monopolisierung eigener Geltungsansprüche verunmöglichen den 
Vollzug des Fragens und des Gesprächs. 
Eine Rede, die dem Vereinnahmen- und Verfügenwollen der ersten und letzten Wörter nicht 
ent-sagen kann, ist überhaupt kein Gespräch, sondern führt zu Gewalt. Bedingung der 
Möglichkeit des Gesprächs ist die Annahme des je zu eigen gegebenen und zumal 
aufgegebenen Da-seins in personaler Einmaligkeit und Unverfügbarkeit im er-eigneten 
Sichentwerfen auf sein Seinkönnen des wesenhaft als Mitsein verfassten In-der-Welt-seins.
420
 
Das Gespräch ist wiederum der Ort des Vollzugs einer responsiven, in dialogischer Differenz 
als Austragsgeschehen personaler Relationalität eingelassenen, sich in die Frage stellenden 
und somit eigentlichen Offenheit, ist der Grund der Möglichkeit für das Konkretwerden der je 
gegebenen Freiheit, die immer im Verhältnis zu anderen Freiheitswesen steht und damit eine 
(mit Habermas gesprochen) Perspektivenverschränkung kommunikativer Aktoren in 
Situations- und Selbstdeutungen ermöglichenden performativen Vollzügen voraussetzt. Diese 
Perspektivenverschränkung kommunikativer Aktoren in performativen Vollzügen ist 
wiederum der Grund der Möglichkeit der Entfaltung des wesenhaft relationalen und als 
Mitsein im Angesprochensein verfassten Selbst. Prüfstein für das Zu-lassen einer responsiven 
Differenz ist, mit Adorno gesprochen, das Nicht-Identische, „das erst hervorträte, nachdem 
der Identitätszwang zerginge.“421 Der Freiheitsraum im Sinne der sich entziehenden Lichtung 
des Zumals von An-spruch und Ent-sprechen in der Verantwortung des Aufgegebenseins in 
                                               
419 WALDENFELS, Bernhard: Der Stachel des Fremden. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 1990, Seite 27. 
420 Vgl. auch WELTE, Bernhard: Dialektik der Liebe. Gedanken zur Phänomenologie der Liebe und zur 
christlichen Nächstenliebe im technologischen Zeitalter. Frankfurt/Main: Knecht. 1973, Seite 17; Ders.: 
Religionsphilosophie. 5., überarbeitete und erweiterte Auflage. Hg. von Bernhard Casper und Klaus Kienzler. 
Frankfurt/Main: Knecht. 1997, Seite 165ff.  
421 ADORNO, Theodor W.: Negative Dialektik. Gesammelte Schriften. Band 16. Hg. von Rolf Tiedemann. 
Frankfurt/Main: Suhrkamp. 31984, Seite 7-408; h.: Seite 398. 
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Not-wendigkeit füllt und weitetet sich nur im Gespräch, das das Da-sein im Stehen in der 
Lichtung des Seins [Hu, 323f.] ist, in dem das Da-sein die ontologische Differenz im Horizont 
der dialogischen Differenz vollzieht. Die eigentliche Annahme des nie abstreifbaren 
Aufgegebenseins in der Gleichursprünglichkeit von Da-sein und Mit-sein ist nur als Frei-gabe 
des Seins des als Du angesprochenen Anderen, oder sie ist überhaupt nicht. Der Geist der 
Liebe
422
 als das christliche Grundwort im Mit- und Füreinandersein in der Erschlossenheit 
von Welt und ekstatischem Selbst, der in seinem der offenen Annahme bedürftigen 
Geschenkcharakter nur wehen kann zwischen Ich und Du, verdunstete im Bewusstsein 
christlicher Gesellschaften vor dem Antlitz des Nichtchristen, des Juden. 
  
                                               
422 Vgl. WELTE (1973), Seite 70. 
317 
 
§ 22 Spätmittelalter, Reformation, Gegenreformation 
 
A. Der erste rassistisch konnotierte Antisemitismus 
Im Spätmittelalter wurde der existenzielle Raum des Judentums zunehmend eingeengt. Den 
stigmatisierend-repressiven, am IV. Laterankonzil festgesetzten Kennzeichnungen von Juden, 
der Brandmarkung des Talmuds als vermeintliche Quelle des Übels und der Gotteslästerung, 
der zumeist unter Zwang, zur Vorantreibung der Konversion inszenierten Disputationen, den 
sich in christliche Vorstellungsbezüge festsetzenden Schmähungen vom Ritualmord über die 
Schändung von Heiligem hin zur Brunnenvergiftung und einer universalisierenden 
Schuldzuschreibung an Notsituationen des Eigenen und/oder an der Furcht vor der An- und 
Übernahme der aufgeschlossenen Erschlossenheit des Selbst und der Welt folgten die 
Massenvertreibungen von Juden aus europäischen Ländern: aus England (1290), Frankreich 
(1394), Spanien (1492) und Portugal (1497), aus beinahe allen deutschen Reichsstädten und 
aus Österreich (ab 1420/1421 in Wien und darauf folgend in anderen Ländern). Das 
zunehmend konfliktäre Verhältnis von christlicher und jüdischer Kultur auf der iberischen 
Halbinsel vor der gewaltsamen Ausweisung des Judentums 1492 fügte dem antisemitischen 
Diskurs ein neues Moment hinzu, das seine volle Entfaltung ab dem 19. Jahrhundert erfuhr: 
Der Rassismus als diskursive Zurüstung eines dualistisch-manichäischen 
Welterklärungsmodells, einer die Gesprächs- und Fraglosigkeit vollendenden Überhöhung des 
bestand- und besitzhaft gesetzten Eigenen durch verabsolutierte, naturalisierte, der 
Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit vermeintlich entrückte Perhorreszierung des seiner 
Personalität abgesprochenen Anderen. 
Ehemals jüdische, zum Christentum übergetretene Konvertiten, die sowohl vom Mühlstein 
einer Stigmatisierung als „Marranen“ durch christliche Gemeinden423, als auch vom 
Mühlstein des jüdischen Verdikts des Ab-falls, des Verrats oder der mangelnden 
Standfestigkeit gegenüber Lockungen, Neigungen oder Zwängen zermahlen wurden, bildeten 
eine eigene soziokulturelle Schicht, die weder in den kommunikativ gesponnenen 
Kultursphären christlicher Gemeinden Heimat und Annahme fanden, noch in denen der 
jüdischen Gemeinden anerkannt wurde. Den gewaltsamen Übergriffen von Mitgliedern der 
                                               
423 Jüdische Konvertiten standen häufig unter dem Verdacht, weiterhin jüdische Traditionen, Kult- und 
Glaubenspraxen auszuüben, was großteils auch der Fall war. Anderseits ist unter den Proselyten, die sich vor der 
Taufe in jüdischen Glaubenshorizonten bewegten, ein zum Teil ausgeprägter Missionierungseifer, der mitunter 
zum Fanatismus wurde, festzustellen. Die Kirche ließ sich in den inszenierten Glaubensdisputen des Hoch- und 
Spätmittelalters nicht selten von jüdischen Konvertiten vertreten, nicht bloß deshalb, weil in deren 
Erfahrungshorizont beide Glaubensformen Eingang gefunden haben. Es waren mitunter Proselyten, die Juden 
zur Übernahme des christlichen Glaubens drängten.  
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christlichen Gemeinde in Toledo (1449) gegen die vor allem in der Erwerbssphäre des 
Kaufhandels tätigen jüdischen Konvertiten ging die affektive Manipulation durch das 
diskursive Geflecht jener Stereotypen voraus, die sich in der Gegenüberstellung von der 
„Reinheit des Blutes“ der „Altchristen“ und der „Unreinheit“ der „Marranen“ verdichteten. 
Jüdische Konvertiten zum Christentum lösten zwar durch den Empfang des Taufsakraments 
das Entreebillet in die Kirche, blieben aber entweder von christlichen Lebenswelten 
weitgehend ausgeschlossen oder entzogen sich nach erzwungener Taufe von diesen. Die 
Hysterie nach „Blutreinheit“ in der spanischen Gesellschaft inaugurierte ein rassistisches 
Deutungsmuster, welches das Jüdisch- bzw. Christsein unabhängig vom Vollzug von Tauf- 
und Initiationsriten, unabhängig vom Standfassen auf dem jeweiligen religiösen Sinnboden zu 
einer apodiktischen, im „Blut“ lozierten Naturnotwendigkeit pervertierte. Der rassistische 
Schrei, der nicht bloß das Judentum, sondern als kontradiktorischer Widerspruch zu jedweder 
(religiösen) Erfahrung des Gabe- und Gnadecharakters von Sein, des Gegeben- und 
Aufgegebenseins des Da-seins in seinem ereignet-eingelassenen-freigegebenen Sich-
entwerfen auf sein Seinkönnen auch die christliche Religion erschütterte, zielte auf die 
Exklusion jüdischer Konvertiten aus öffentlichen Ämtern, auf grundsätzliche Verweigerung 
von Partizipationsmöglichkeiten für „Neuchristen“ jüdischer Herkunft in den christlich 
geprägten soziokulturellen Lebenswelten. Das rassistische Stereotyp von der lückenlosen 
anthropologischen Determination gemäß des opaken Merkmals des „Blutes“ („Reinheit des 
Blutes“ vs. „Unreinheit“) festigte trotz Zurückweisungen durch das kirchliche Lehramt die 
Separierung der aus dem Judentum kommenden „Neuchristen“ von den „altchristlichen“ 
Kulturen und bereitete die Ausweisung aller Juden aus Spanien vor. Gelenkt von rassistischen 
Stereotypen zielten Repressionsmaßnahmen der staatlich gelenkten Inquisition auf die 
systematische Überwachung jüdischer Konvertiten, deren faktischer Freiheitsraum bei 
steigender sozialer und kultureller Isolation zunehmend eingeschränkt wurde. 
Rassistisch eingefärbt wurden antisemitische Diskurse somit erstmals durch fanatische 
Bestrebungen zur Segregation von „Altchristen“ und „Neuchristen“ auf der Deutungsfolie 
einer apodiktischen, unveränderlichen, sich der Zeitlichkeit, Geschichtlichkeit und Erfahrung, 
der Mannigfaltigkeit und Besonderheit, des Differenzmomentes zu entledigen versuchenden  
Determination des Menschen. Die rassistische Konnotation des antisemitischen Diskurses, 
inauguriert durch die mit dem Interpretament einer apodiktischen, durch den ohnehin kaum 
selbst bestimmten, sondern zumeist erzwungenen Wechsel der Zugehörigkeit zur religiösen 
Gesinnungsgemeinschaft nicht veränderbaren rassistischen Determination des Menschen 
(Bestimmung durch das „Blut“) ausgelegten Scheidung von „Altchristen“ und „Neuchristen“, 
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findet sich explizit innerhalb kirchlicher Organisationen in der Konstitution des 
Jesuitenordens, der im Europa des 17. und 18. Jahrhunderts als wirkmächtigste pädagogische 
Institution die kognitive Verfasstheit christlicher Gesellschaften kanalisierte. Die Jesuiten, 
deren Ahnherr Ignatius von Loyola Juden in die Gesellschaft Jesu aufnahm, setzten in dem 
von 1592 bis 1946 bestehenden „Arierparagraphen“424 auf der Grundlage einer rassistischen 
Determination des Jüdischseins von Juden den Ausschluss von jüdischen 
Aufnahmeinteressierten fest. Auch wenn der innerhalb einer kirchlichen Organisation 
festgeschriebene und biologistisch legitimierte Antisemitismus insofern von der Verbreitung, 
Inkubation und Kulmination des Rassenantisemitismus ab der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts zu unterscheiden ist, als die Bezugsganzheit von Bewandtnis- und 
Deutungsbezügen aus sozial- und vulgärdarwinistischen, positivistischen, 
pseudowissenschaftlichen bis szientistischen, nationalistischen Verblendungen des 
menschlichen Daseins fehlt, drückte der „Arierparagraph“ der Jesuiten dennoch eine 





B. Jüdischer Messianismus als Echo auf das Bedrängt- und Eingeengtwerden 
 
Die kommunikative und soziokulturelle Ghettoisierung von Juden und deren Exklusion von 
Partizipations- und Integrationsmöglichkeiten durch christliche Majoritäten nährte wiederum 
einen jüdischen Messianismus, der sich in der jüdischen Mystik der Kabbala manifestierte. 
Die Kabbala (wörtlich: „Überlieferung“), die sich während des 12. bis 14. Jahrhunderts auf 
der Folie soziokultureller und religiöser Spannungen in der Languedoc (Südfrankreich) und in 
Spanien (Aragonien, Kastilien) entwickelte
425
, absorbierte den Leidensdruck jüdischer 
Gesellschaften in Form mystisch-messianischer Spekulationen, die in Analogie zu 
bestimmten neuplatonischen (v.a. Plotin), gnostischen und christlich-mystischen (Pseudo-
Dionysius Areopagita, Meister Eckehart, Jakob Böhme) Denkfiguren die theologischen 
Probleme von der (Un)Denkbarkeit Gottes und seines Seins (bzw. Nichts
426
), von der 
                                               
424 Vgl. HEER (1967), Seite 161. 
425 Vgl. SCHOLEM, Gershom: Ursprung und Anfänge der Kabbala. 2.Auflage mit einem Geleitwort von Ernst 
Ludwig Ehrlich und einem Nachwort von Joseph Dan. Berlin/New York: De Gruyter. 2001, Seite 5-11. 
426 Die Vorstellung von der Schöpfung aus dem reinen Nichts als Schöpfung aus Gott selbst, wodurch Gott das 
Nichts sein, findet sich bei christlichen Mystikern wie Jakob Böhme und Meister Eckhart ebenso wie in der 
Kabbala. So ist nach dem von der Kirche missverstandenen und deshalb zunächst bekämpften Meister Eckhart 
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Interpretation der Schöpfung (als Zimzum, das heißt die Welt als Resultat der göttlichen 
Verschränkung in sich selbst, des Hinabsteigens in seine eigenen Tiefen)
427
 durchdeklinierten 
und sich dabei in zunehmenden Maße von soziokulturellen Frage- und Problembereichen der 
faktischen Lebenswelten distanzierten. Die durch soziokulturelle und ökonomische Not und 
Zwänge genährten kabbalistisch-mystischen Denkbewegungen innerhalb des Judentums 
vermochten jedoch keinen Paradigmenwechsel in der religiösen Grunddisposition zu 
evozieren, sondern blieben Strömungen unterhalb des jüdischen Hauptflusses an 
Sinninterpretationen. Das Judentum hat stets an einem Begriff von Erlösung festgehalten, der 
sich in öffentlichen Räumen vollzieht, auf der Bühne der Geschichte und im Medium der 
Gemeinschaft, „kurz, der sich entscheidend in der Welt des Sichtbaren vollzieht“428. 
Die idealtypische Differenz zwischen einem messianischen Impetus jüdischer und christlicher 
Provenienz besteht somit in der unterschiedlich gewichteten sozialen Ausrichtung des 
Erlösungsgedankens: der jüdische Messianismus bewegt sich auf einer Folie eines konkreten 
historischen Kontextes, der Erwartung personaler und vor allem kollektiver Erlösung durch 
Revolutionierung soziokultureller und sozialpolitischer Verhältnisse in der Form einer 
Umkehrung von der vom Judentum grundsätzlich nicht affirmierten „Pariastellung“ (M. 
Weber) hin zu einer Handlungsspielräumen weitenden Machtposition auf sozialer, politischer, 
ökonomischer Ebene sowie in Form einer göttlichen Lösung von Allokationsproblemen. Zwar 
betont das Judentum ebenso wie die christliche Religion die Unberechenbarkeit des 
Erlösungsmomentes qua Einbruch der Transzendenz in die Geschichte, der von menschlichen 
Aktivitäten gänzlich unabhängig ist
429
, sowie die fundamentale Differenz zwischen einer 
erlösungsbedürftigen Welt der Geschichte und der messianischen Erwartung, doch rekurriert 
der jüdische Messinanismus auf die Vorstellung einer sozialen und politischen Veränderung 
innerhalb der Geschichte, der christliche Erlösungsgedanke hingegen kreist um das Telos 
einer eschatologischen Überwindung der Geschichte. Die Ausrichtung auf sozialpolitische 
Veränderungen innerhalb von historischen Weltzusammenhängen bleibt dem Hauptfluss eines 
christlichen Messianismus zumeist fremd. Hinzu kommt ein dem jüdischen Religionsvollzug 
inhärentes Bewusstsein für die grundsätzliche Fallibilität der Wissens(re)produktion und die 
                                                                                                                                                   
Gott aufgrund seiner Absolutheit (ab-solvere: das aus allen Bedingtheiten und Relationen Gelöste) und seiner 
Unbestimmbarkeit (jede Bestimmung ist an Begrenzung, an teilweise Entgegensetzung gebunden) weder 
Wahrheit noch Sein, sondern das die Nichtobjektivierbarkeit schlechthin artikulierende reine Nichts, das sich 
jeder Bestimmung und Gegenüberstellung entzieht. Ähnlich spekulative Denkwege erschließt die Kabbala.  
427 Anstelle der thomistischen Formel von der Schöpfung als ein Herausgehen Gottes aus sich selbst (processio 
dei ad extra) ist bei der durch den Spätkabbalisten Isaak Luria und seinen Schülern entwickelten Vorstellung das 
Hineingehen Gottes in sich selbst wesentlich. Vgl. SCHOLEM, Gershom: Über einige Grundbegriffe des 
Judentums. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 1970, Seite 85ff. 
428 Ebd., Seite 120. 
429 Vgl., ebd., Seite 134-139. 
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damit verbundene Fokussierung auf eine Herausarbeitung von hermeneutisch-exegetischer 
Virtuosität, die sowohl für die mystischen, die Arenen eines gesellschaftspolitischen Handelns 
meidenden Seitenströme (Kabbala) als auch für die auf die Partizipation an politischen 
Prozessen gerichtete Vita activa charakteristisch ist. Diese mäandert durch ein not-wendig 
sich in ihrer Fraglichkeit und Fragwürdigkeit offen haltendes Gesprächsgeschehen, das auf 
dem Boden eines ebenso jüdischen wie christlichen Glaubens an die freie, unverfügbare, 
inkommensurable Selbstmitteilung Gottes steht. Gerade die jüdische Exegese stellt den 
Geschehenscharakter von Unverborgenheit in den Vordergrund: „Die schriftliche Tora wird 
durch die mündliche erst vollständig; die Stimme Gottes spricht durch den 
Interpretationsstreit der Schriftgelehrten aller Generationen, bis zum Jüngsten Tag. Mit 
diesem Streit würde die göttliche Quelle selbst versiegen. Später wird diese kabbalistische 
Auffassung noch einmal radikalisiert. Schon die schriftliche Tora gilt nun als eine 
Übersetzung des göttlichen Wortes in die Sprache der Menschen, schon sie ist eine bloße und 





C. Luther und das Judentum 
 
Martin Luther, der die Zentrierung christlicher Glaubensgrundsätze im Evangelium 
postulierte, nimmt in seinen frühen Publikationen (vor allem „Daß Jesus Christus ein 
geborener Jude sei“, 1523) die Rolle einer Anwaltschaft für Juden ein, bezieht Stellung gegen 
antisemitische Einstellungen in christlichen Kulturen und für eine sozioökonomische 
Integration und Partizipation an den Juden unzugänglichen Erwerbs- und Arbeitsfeldern: 
„‚Wie Hunde hat man die Juden behandelt, sie gescholten und um ihre Habe gebracht […]. 
Und doch sind sie Blutsfreunde, Vettern und Brüder des Heilands, kein Volk hat Gott gleich 
ihnen ausgezeichnet, ihrer Hand der Heiligen Schrift anvertraut.‟“431 
                                               
430 HABERMAS, Jürgen: „Die verkleidete Tora. Rede zum 80. Geburtstag von Gershom Scholem“. In: Ders.: 
Politik, Kunst, Religion. Essays über zeitgenössische Philosophen. Stuttgart: :Reclam. 1978, Seite 127-143; h.: 
Seite 134. Der Satz vom grundsätzlichen Wissen von der Offenbarung bei gleichzeitig notwendiger 
Vertauschtheit all ihrer Schlüssel spielt mit einer rabbinischen Parabel, welche die Heilige Schrift mit einem 
Haus mit zahlreichen Räumen vergleicht. Vor allen dieser Räume liegt ein Schlüssel, aber alle sind vertauscht. 
Wird die Parabel von einer ontotheologischen auf eine kommunikationstheoretische Ebene gebrochen, so bringt 
sie eben in ihrer Begrifflichkeit die Unabschließbarkeit einer Wahrheitssuche als kommunikativen, sich selbst 
aufgrund der der Kommunikation inhärenten Ressourcen an Differenz und Überraschung dynamisierenden 
Prozess zum Ausdruck. 
431 Zit. n. HEER (1967), Seite 185. 
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Die Kehre in Luthers Grundhaltung einer Toleranz, das heißt Duldung des Anderen bei 
Ablehnung seines Eigenseins in unverfügbarer Differenz, hin zu einer Gewalt affirmierenden 
Judenfeindschaft vollzog sich auf dem Hintergrund einer von apokalyptischen Strömungen 
infizierten und fanatisierten Gesellschaft, die sowohl ihre obsessive Furcht vor der eigenen 
Sündhaftigkeit und dem eigenen Verfehlen des christlichen Da-seins, als auch 
uneingestandene und unterdrückte Bedürfnis- und Triebregungen (Sexualität) auf das 
Judentum projizierte. Angesichts der apokalyptischen Vorstellung eines unmittelbar 
bevorstehenden Weltendes und Weltgerichts mit seiner Scheidung zwischen den 
Heilswürdigen und der massa damnata provozierte die Kontinuität und Stabilität religiöser 
Sinnzusammenhänge innerhalb der jüdischen Kultur, die etwa in Mähren Christen zum 
Übertritt in die mosaische Glaubensgemeinschaft überzeugen konnte
432
, das Weltbild Luthers, 
das die Vorstellung einer vom christlichem Glauben unterschiedenen und in den christlichen 
Glauben nicht einordbaren religiösen Sinnbezugsganzheit nicht zum Austrag bringen konnte 
und sich schließlich in Aggression entlud. Dem missionarisch-fanatisierten Eifer zum Grunde 
liegt das Unvermögen zum Austrag der ontologischen Differenz im Vollzugshorizont 
dialogischer Differenz, im freigebenden Sein-Lassen des angesprochen Sich-Aussprechenden 
ohne dessen Negation oder Limitation als Instrument zur Determination des Eigenen, ohne 
Einordnung in ein übergeordnetes Allgemeines. Luthers Ärger über eine nicht in bloßer 
Passivität verharrende jüdische Gemeinde, seine Enttäuschung über die vermeintliche 
„Verstocktheit“ und „Starrheit“ der Juden in ihrer Ablehnung christologischer 
Glaubensgrundsätze sowie Tendenzen apokalyptischer Obsessionen verdichteten sich 
zunächst in dem 1538 publizierten Brief „Wider die Sabbather“, in welchem Luther vor einer 
Vermengung seines reformatorisch-christlichen Paradigmas mit jüdischen Glaubensinhalten 
warnte und als Konsequenz die hermetische Separierung der jüdischen Gesellschaft von der 
christlichen postulierte
433
. Luthers antisemitische Publizistik kulminierte mit der zur 
Vertreibung von und Gewalt gegen Juden agitierenden Schrift „Von den Juden und ihren 
Lügen“ (1543), die zunächst im Rekurs auf das etablierte Repertoire antisemitischer 
Stereotypen (die Zuschreibung eines jüdischen „Hochmuts“ aufgrund der Verfälschung des 
Gedankens der Erwählung, die Konnotate  „Separatismus“ und „Integrationsunwilligkeit“ 
aufgrund eines exklusiven Komplexes an rituell-kultischen sowie sittlich-praktischen Ge- und 
Verboten, eine vom alttestamentarischen „Rachegott“ vorgezeichnete „Rachgier“, die 
Repetition der mittelalterlichen Verleumdungs- und Kriminalisierungsstrategien wie das 
                                               
432 Vgl. KÜNG (1991), Seite 231. 
433 Vgl. HEER (1967), Seite 186. 
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Verdikt vom jüdischen Verschwörer, Brunnenvergifter, unsittlich-egozentrischen Wucherer, 
Hostienschänder, Ritualmörder usw.) das Bild vom jüdischen Kollektiv als das inkarnierte 
Malum zeichnet. Luther publizierte die explizite Aufforderung zur Zerstörung von Synagogen 
und jüdischer Bauten, zur Beschlagnahme jüdischen Besitzes und Vermögens, zum Verbot 
jedweden religiös-kultischen Vollzugs von Juden als Juden unter Androhung der Todesstrafe, 
zur Exklusion von Juden aus allen Erwerbsfeldern bei Verpflichtung zu erniedrigenden 




Das an der Schwelle zur Neuzeit vorhandene und zugängliche antisemitische 
Stereotypenrepertoire hinderte auch die anderen Reformatoren, Zwingli und Calvin, daran, 
das Postulat nach „Religionsfreiheit“ im Sinne einer tatsächlichen Religionsfreiheit zu 
explizieren, und nicht die „Freiheit“ des Christen der Unfreiheit des Nichtchristen 
gegenüberzustellen
435
. Tatsächliche Freiheit steht immer im Verhältnis zu anderen 
Freiheitswesen und er-eignet sich nur in der Freigabe des Anderen zu der ihm zu eigen 
gegebenen und aufgegebenen freien Subsistenz im relationalen Gefüge in der Welt. Die 
Gegenreformation, welche eine über den Bruch durch den reformatorischen Strukturwandel 
hinweggehende Kontinuitätsbrücke zur mittelalterlichen Theologie, Liturgie und zur 
gesamten Strukturierung christlicher Lebenswelten zu konstruieren beabsichtigte, koinzidierte 
mit antisemitischen Stoßrichtungen und Repressionsmaßnahmen, insbesondere im 
Kirchenstaat. Für die Ghettoisierung von Juden und die damit zusammenhängende 
Inauguration des Begriffs „Ghetto“ sind die in der antisemitischen Papstbulle „Cum nimis 
absurdum“436 implizierten Anweisungen von Paul IV. (1555-1559) mitverantwortlich, die die 
jüdische Gemeinde von Rom nach venezianischem Vorbild in einem räumlich und 
soziokulturell separierten Bereich zwangsansiedelte
437
. Verbote des Talmud und der 
hermeneutisch-exegetische Beschäftigung mit selbigem wurden von Paul IV. erlassen und 
von seinen Nachfolgern bekräftigt. Pius V. (1566-1572) ordnete die von Sixtus V. wieder 
rückgängig gemachte Zwangsemigration aller jüdischen Gemeinden aus dem Kirchenstaat an, 
sein Nachfolger Gregor XIII. (1572-1585) befahl Zwangspredigten für Juden. Ein 
                                               
434 Vgl. RICHTER, Klemens: „Die katholische Kirche und die Juden. Zur Entwicklung von 1945-1982.“ In: 
RICHTER, Klemens (Hg.): Die katholische Kirche und das Judentum. Dokumente von 1945-1982. Mit 
Kommentaren von Ernst Ludwid Ehrlich und Erich Zenger. Freiburg/Basel/Wien: Herder. 1982, Seite 9-24; h.: 
Seite 9. 
435 Vgl. KÜNG (1991), Seite 233-234. 
436 Vgl. KÜNG (1991), Seite 235. 
437 In Venedig erhielten die jüdischen Bewohner 1516 die Anweisung, nur in einem separierten, 
gekennzeichneten Stadtteil wohnen zu dürfen; das venezianische Wort „Ghetto“ bedeutete ursprünglich 
„Kanonengießerei“. (Vgl. LEWIS, Bernard: „Treibt sie ins Meer!“ Die Geschichte des Antisemitismus. 
Frankfurt/Main/Berlin: Ullstein. 1987, Seite 105.) 
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theologischer Perspektiventransfer, ein Diskurs der reziproken Problematisierung 
theologischer Geltungsansprüche findet im 16. Jahrhundert nicht statt, der interreligiöse 
Dialog erstickt in den Schwaden der Inquisition: „Inquisition ersetzt die Diskussion, und 
kirchliche Macht den christlichen Geist.“438 
Als Manifestation des Unvermögens zu einem differenziertes Sicheinlassen in die 
gegenwärtig-dynamischen Sinnbezüge im Eingelassensein in die Welt ohne Befangenheit in 
das Besorgen von verabsolutierten Innerweltlichen zeitigte sich das Konzil von Trient (1545-
1563), das als (späte) Reaktion auf den Druck der wachsenden evangelischen Reformation 
eingesetzt wurde. So sehr das Konzil von theologischen Postulaten nach strukturellen 
Reformen begleitet wurde, so sehr „verfolgte [es] in der Hauptsache die Konsolidierung der 
politischen Macht und des Heiligen Stuhles.“439 Das Konzil wurde als Schaubühne der 
päpstlichen Hegemonie (Zentralgewalt) inszeniert, akzeptierte ausschließlich die 
Bestimmungen des Heiligen Stuhles, stärkte die Autorität der von nun an in den Diözesen 
lebenden Bischöfe, bestimmte einen prohibitiv-defensiven Strafkatalog zur Moralisierung des 
Klerus (mit dem Fokus auf die Sexualmoral und die Unterbindung des priesterlichen 
Konkubinats) sowie Maßnahmen zu seiner theologischen Zurechtweisung und Formung
440
. 
Das Amt petrifizierte damit seine Positionierung als Monopolinstanz des Zugangs zur 
Glaubenswahrheit, als monologische Spitze in einem zum Demos absteigenden pyramidalen 
Diskurs, der die Purifikation von externen Kommunikationsinitiativen und Impulsen zur 
Sinnaktualisierung und damit die Isolierung einer formalisierten und ritualisierten 
Verkündigungsbahn von der geschichtlichen, sozial sich verändernden Lebenswelt und –
praxis festigte und die Kluft zwischen der kirchlichen Selbstsicht und -darstellung einerseits 
und ihrer eigenen geschichtlichen, sozialen, sich verändernden Dimension anderseits 
entstehen und vergrößern ließ. Dieser aufbrechende und zunehmende Antagonismus zwischen 
der defensiven Dogmatisierung von Kirche und dem gesellschaftlichen Systems 
kommunikativen Sinnaustausches bzw. ihrer eigenen Sozialität, Geschichtlichkeit, 
Zeitlichkeit, ihres eigenen In-der-Welt-seins im eigenen Eingelassensein in sich wandelnde 
Sinnbezüge geht mit dem langsam voranschreitenden Bedeutungsverlust der Kirche als 
sinnstiftende Ressource für Sozialisations- und Individuationsprozesse Hand in Hand
441
. Die 
Zunahme eines herrschaftlichen Dass-Glaubens bei proportionaler Abnahme eines 
kommunikativen Du-Glaubens koinzidiert mit der Abschirmung vor der Fraglichkeit und 
                                               
438 KÜNG (1991), Seite 236. 
439 ELIADE, Mircea: Geschichte der religiösen Ideen III/1. Von Mohammed bis zum Beginn der Neuzeit. 
Freiburg/Basel/Wien: Herder. 1983, Seite 237. 
440 Vgl., ebd. 
441 Vgl. BAUER (1982), Seite 35. 
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Infragestellung des Selbst qua Möglichkeitsgrund für das Seinlassen und Raumgeben des 
Anderen (Juden) in und zu seinem Anders- bzw. Selbstsein. Das Christentum kann kein 
wirkliches Gespräch mit dem Judentum, das heißt ein im „Angesicht zu Angesicht“442 die 
„Exteriorität“443 des Anderen weder destruierendes noch nivellierendes, sondern frei-
gebendes Vergegenwärtigen und Er-fahren von Welt, vollziehen ohne das kritische Stehen in 
der Offenheit (Fragen)
444
, das Sicheinlassen auf die eigene Fraglichkeit.  
  
                                               
442 Vgl. LÉVINAS, Emmanuel: Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität. Übersetzt von 
Wolfgang Nikolaus Krewani. Freiburg im Breisgau/München: Alber. 21993, Seite 94f. 
443 Vgl. ebd. 
444 Vgl. GADAMER, Hans Georg: Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik. 
Tübingen: Mohr. 51996 (=Gesammelte Werke Band 1 Hermeneutik), Seite 369. 
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§ 23 Der jüdische Schrittmacher für die Entwicklung der Moderne 
 
Die Konsequenzen aus einem durch Reformation und Gegenreformation evozierten religiösen 
und soziokulturellen Strukturwandel für das Judentum, die sich in der Eruption der 
kirchlichen Monopolstellung für religiöse Sinndeutung, die Konstruktion eines 
lebensweltlichen Orientierungsmodells und die Strukturierung und Selegierung von 
Weltbildern zeitigten, ermöglichten eine Positionierung desselben als Mitaktoren und -autoren 
der Moderne. Denn durch den Reformationsprozess verbreiterte sich das Spektrum der von 
der römisch-katholischen Glaubensposition abweichenden Gemeinschaften, die 
Aufmerksamkeit der Bemühungen um Depotenzierung, Limitierung oder Eliminierung 
differenter religiöser Sinninterpretationen erfuhr eine Streuung. Der durch 
Zwangsausweisungen, Verfolgungen, pogromartige Übergriffe, die systematische 
Entrechtung, Stigmatisierung und soziale Exklusion evozierte jüdische Migrationsstrom von 
West- und Mitteleuropa in den Osten, wo sich jüdische Gemeinden insbesondere in Polen 
ansiedelten, floss im Zuge eines teilweisen Umkehrschubes, ausgelöst durch Judenpogrome 
infolge des Volks- und Kosakenaufstandes unter Bogdan Chmielnicki in der polnischen 
Ukraine (1648)
445
, in Richtung Westen zurück. Trotz einer Geschichte repressiver, 
depotenzierender Maßnahmen und Verordnungen Juden gegenüber ist der Kirchenstaat einer 
der wenigen Orte Europas, aus dem die jüdische Erfahrungs- und Sinngemeinschaft nie 
vollständig vertrieben wurde. Die urbanen, heterogenen, kommunikative Ressourcen an 
Differenz und Überraschung gewährenden Freistätten (in Holland, dann in England) als 
Zentren des entstehenden modernen Wirtschaftssystems und von (kolonialen) 
Handelsaktivitäten, als Spielräume der Erprobung einer religiösen „Toleranzpolitik“ als 
Ausgang für die Etablierung allgemeiner Toleranzregelungen qua Duldung des Anderen ohne 
aktive Raum- und Freigabe seines Andersseins, als Laborstätten für die Paradigmen der 
Moderne koinzidieren mit den zentralen urbanen Ansiedlungsräumen jüdischer 
Gemeinschaften. 
Was bedeutet also „Moderne“ und der nach Weber okzidentale Rationalisierungsprozess 
durch „Entzauberung“ der sinnstiftenden Einheit religiös-metaphysischer Weltbilder, ihrer 
Funktion als letztgültiger Aufschluss über Wirklichkeit und den diesen inhärenten 
Normverbindlichkeiten, welche Rolle spielt das Judentum in den Sprachspielen der Moderne, 
welche Strukturen konstituiert die Moderne für die interreligiöse Interaktion und 
Kommunikation zwischen Christen- und Judentum? Nach Max Weber sind die 
                                               
445 Vgl. HENRIX (2004), Seite 57. 
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Ermöglichungsbedingungen der Entwicklung der Moderne an den okzidentalen Rationalismus 
aufgrund des dem jüdisch-christlichen Weltbild inhärenten Rationalisierungspotenzials qua 
„Entzauberungspotenzial“ mythisch-kosmologischer Sinninterpretationen sowie aufgrund der 
Institutionalisierung eines universalistischen Rechts- und Moralbewusstseins gebunden, 
wobei die bekannte Webersche Charakterisierung einer „Entzauberung“ wiederum eine neue 
„Verzauberung“ von dem sich ausbildenden Seinsverständnis als Gegenständigkeit des sich 
auf sich selbst stellenden und das Gegenständige zustellenden Subjekts mit sich brachte. 
Rationalität, die in der zu problematisierenden klassischen Weberschen Auslegung 
weitestgehend im Sinne einer Institutionalisierung zweckrationalen Handelns verengt wird, 
bezieht sich demgemäß auf jenen Entzauberungsprozess, in welchem die stufenweise 
zerfallende sinnstiftende Einheit religiöser Weltbilder in ihrem Anspruch auf Strukturierung 
des Lebensvollzugs im Ganzen und Interpretation des Seienden als Seienden im Ganzen in 
eine profane Kultur, in welcher sich Systeme der empirischen Wissenschaften, der autonomen 
Künste, des zweckrationalen und marktgesteuerten Wirtschaftshandelns und eines 
komplementären Staatsapparates ausdifferenzieren, transformiert wird. Diese profanisierte 
Kultur basiert auf Prinzipien einer durch Rationalität, nicht durch Tradition begründeten 
Moral- und Rechtsvorstellungen, lässt den traditionalen, berufsständisch gegliederten 
Lebensvollzug verdunsten und setzt das Subjektivitätsprinzip mit den ihm inhärenten 
Momenten des Individualismus, der Handlungsautonomie, der Kritikmöglichkeit auf den 
Thron. Moderne, die einen Anspruch auf Voraussetzungslosigkeit von traditionalen 
Maßstäben erhebt und eo ipso „ihre Normativität aus sich selber schöpfen“446 muss und auf 
den Schienen einer wachsenden Dynamik der Reflexivität rollt, ist demnach ein Konglomerat 
sich reziprok dynamisierender Prozesse wie etwa der Ausdifferenzierung von kapitalistischer, 
zweckrationaler, Arbeitsproduktivität und Ressourcenmobilisierung antreibender 
Wirtschaftsform und des modernen Staates mit seinen politischen Zentralgewalten und der 
Verbreiterung politischer Partizipationsmöglichkeiten und –rechte, der Säkularisierung, 
Universalisierung und Generalisierung von Werten und Normen, der voranschreitenden, 
bereits im Mittelalter (ab dem 11. Jahrhundert) wachsenden Urbanisierung, Individuierung 
durch heterogene Sozialisationsmuster und Reflexivität gegenüber dem flüssig werdenden 
Horizont traditionaler Diskurse
447
. Diese durch Weber klassisch gewordene Auslegung der 
Moderne greift aufgrund ihrer weitgehenden, sich aus der Reduktion des 
Rationalitätsbegriffes auf den der Zweckrationalität ergebenden Reduktion auf den Prozess 
                                               
446 HABERMAS, Jürgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen. Frankfurt/Main: 
Suhrkamp. 31991, Seite 16. 
447 Vgl. ebd., Seite 10. 
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der Institutionalisierung zweckrationalen Handelns nicht nur zu kurz, sondern steht der 
Konzeption des Paradigmas eines kommunikativen Handelns im Wege. Im Hinblick auf die 
Konsequenzen der modernen Entwicklung für die grundlegenden Strukturen der 
kommunikativen Vollzüge ist vor allem der Pluralisierungscharakter von 
Handlungsprogrammen (Institutionen) und „Plausibilitätsstrukturen“448 durch die Schärfung 
des „Kontingenzbewusstseins“ und der Eröffnung eines Lebensvollzuges gemäß eines 
„häretischen Imperativs“449 qua überlegte Wahlentscheidung im Rahmen kommunikativ-
relationaler Situationsdefinitionen und Handlungskooperationen entscheidend: „In 
prämodernen Situationen leben die Menschen in einer Welt religiöser Sicherheit, die 
gelegentlich durch häretische Abweichungen in Mitleidenschaft gezogen wird. Im Gegensatz 
dazu bildet die moderne Situation eine Welt der Unsicherheit, die gelegentlich durch mehr 
oder weniger brüchige Konstruktionen religiöser Affirmation abgewehrt wird. […], 
Modernität schafft eine neue Situation, in der Aussuchen und Auswählen zum Imperativ 
wird“450. 
Die medial-symbolische Revolution im Übergang zur Moderne ist auf die Transformation des 
herkömmlich im Demos verankerten Bildhaften durch die Alphabetisierung bzw. 
Popularisierung der linear-alphabetisch kodifizierten Symbolformen konzentriert
451
. Das 
technische Instrument für die gesellschaftliche Durchsetzung des alphabetischen Codesystems 
war der Buchdruck. Der im Mittelalter charakteristische und weitgehend von der 
„Katholizität“ (Universalität, Allgemeinheit) der Kirche bestimmte hierarchisch- pyramidale 
Diskurs regulierte die Übertragung des Informationsflusses von einer universalen Spitze aus 
hin zu den „Niederungen“ des Demos. 
Demnach figurierte der Priester qua konkreter kommunikativer Vermittler eines 
kontinuierlich und systematisch organisierten religiösen Sinnbezugs als eine Art Relaisstation 
zur monologischen, autoritativen bis autoritären Überbringung von Botschaften auf die 
Popularebene in ihrer Funktion als repräsentative Öffentlichkeit, das heißt als Bühne für die 
Darstellung (Repräsentation) von Herrschaft
452: „Diese repräsentative Öffentlichkeit 
konstituiert sich nicht als ein sozialer Bereich, als eine Sphäre der Öffentlichkeit, vielmehr ist 
sie, […], so etwas wie ein Statusmerkmal.“ Die Ebene des Demos als Basis des pyramidalen 
                                               
448 BERGER, Peter L.: Der Zwang zur Häresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft. Aus dem 
Amerikanischen von Willi Köhler. Frankfurt/Main: S. Fischer. 1980, Seite 30. 
449 Ebd., Seite 43. 
450 Ebd., Seite 41. 
451 Vgl. FLUSSER (1996), Seite 61f. 
452 Vgl. HABERMAS, Jürgen: Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der 
bürgerlichen Gesellschaft. Mit einem Vorwort zur Neuauflage 1990. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 1990, Seite 60f. 
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Diskurses bestimmt sich somit als Bühne für Herrschaft bzw. Stiftung einer Auratisierung von 
Autorität, wofür es der Statussymbole (Insignien, Habitus, Gestus, Rhetorik) bedarf. Die 
Einverleibung der auf die passive Rezeptivität des symbolisch kodifizierten 
Bedeutungsflusses beschnittenen Gemeinde durch den Priester bzw. die weltliche Autorität 
(der Priester oder Fürst vertritt nicht bloß die Laien bzw. die Landesbewohner, sondern ist 
gewissermaßen die Gemeinde bzw. das Land
453
) ist die Voraussetzung für repräsentative 
Herrschaft. Daraus folgt nicht, dass Reziprozität zwischen der Herrschafts- und 
Rezeptivitätsebene in prämodernen Gesellschafts- und Kommunikationsstrukturen 
grundsätzlich unterbunden gewesen wäre: Die in der Strukturierung der Alltags- und 
Popularkultur sich zeigende Christianisierung und Katholisierung des Demos ging mit einer 
(unsystematischen) Remythisierung der kirchlichen Kodifizierung einher
454
. Denn die 
Reichweite der Reglementierungsversuche der gesellschaftlichen Lebenspraxis und –welt 
durch Priesterschaft, Amt und Theologie hängt an der kirchlichen Öffnung für traditionale, 
populäre, mythische Bedeutungszusammenhänge
455
. Die soziale Funktion des 
Religionssystems spaltet sich demnach in die Legitimierung politischer, sozialer, 
ökonomischer Herrschaftsträger einerseits, in die Befriedigung von Erlösungs- und 
Trostbedürfnissen der negativ Privilegierten anderseits
456
. Zur conditio sine qua non des 
kirchlichen Gnadenerwerbs wurde der (von Cyprian im Zuge des „Ketzertaufstreits“ 255/256 
n. Chr. postulierte) Grundsatz extra ecclesiam nulla salus deklariert: Notwendige Bedingung 
der Möglichkeit des Gnadenempfangs ist die Zugehörigkeit zur „Gnadenanstalt“, weshalb 
Juden aus katholischer Perspektive zwar außerhalb des „Heils“ standen, jedoch in die 
christliche Heilsgeschichte als letztlich christlich aufzuhebender Bestandteil aufgenommen 
wurden. (Weiters obliegt dem kirchlichen Amt, nicht dem persönlichen Charisma eines 
Gnadenspenders das Entscheidungsmonopol über die Wirksamkeit der Gnadenspende. 
Drittens entfällt das Kriterium einer konkreten religiösen Qualifikation des 
Gnadenbedürftigen und –suchenden zugunsten der kirchlichen Amtsmacht, die auf 
Universalisierung von Erlösung, deren einzig unumstößliche Schranke im extra ecclesiam 
nulla salus besteht, zielt.
457
) 
Die im Übergang zur Moderne grundgelegte Genese der bürgerlichen Öffentlichkeit reifte in 
den Keimzellen eines urbanen Frühkapitalismus, der zwar einerseits in der Perpetuierung 
traditional-feudaler, ständischer Produktionsweisen zur Stabilisierung der Herrschaftsstruktur 
                                               
453 Vgl. ebd., Seite 61.  
454 Vgl. FLUSSER (1996), Seite 60. 
455 Vgl. WEBER (2001), Seite 216. 
456 Vgl. ebd., Seite 253. 
457 Vgl. ebd. Seite 344-345. 
330 
 
beiträgt, anderseits allerdings das Potenzial zu deren Umwälzung durch die Dynamisierung 
des Waren- und Nachrichtenverkehrs in sich trägt. Der Permanenz des Verkehrs mit Waren 
und Wertpapieren korrespondiert mit dem Bedürfnis nach Permanenz des 
Nachrichtenverkehrs, welcher jedoch aufgrund der Beschränkung der kaufmännischen 
Interessen auf ein systemimmanentes Informationsnetzwerk noch zu keiner für das erst Mitte 
bis Ende des 17. Jahrhunderts aufkommenden Zeitungswesens als notwendige Bedingung 
geltenden Publizität führt
458
. Zur Etablierung von Öffentlichkeit qua allgemeine 
Zugänglichkeit
459
 sowie einer bürgerlichen Öffentlichkeit qua Kritik-, Kontroll- und 
Legitimierungsinstanz öffentlicher Gewalt bedurfte es eines kommunikativen 
Experimentierfeldes als Zwischenstufe: die literarische Öffentlichkeit aus der Begegnung auf 
Augenhöhe zwischen einer neuen „bürgerlichen“ Avantgarde460 und der Stadtaristokratie, die 
die städtischen Salons und Kaffeehäuser zur Spielwiese für das öffentlich-kritische 
Räsonnement machte, wenngleich außerhalb der politischen Sphäre des Staates, und damit als 
Antizipation von Öffentlichkeit unter weitgehendem „Auschluß der Öffentlichkeit“461. 
Dem Judentum kommt eine gewichtige Mitautorschaft in der Etablierung einerseits des 
Waren- und Nachrichtenverkehrs, anderseits der (literarischen, bürgerlichen) Öffentlichkeit 
zu. Das Judentum spielte in der Vorbereitung der Moderne hinsichtlich seiner Mitwirkung an 
der Begründung der modernen Kolonialwirtschaft (insbesondere in den Berufsfeldern des 
Kaufhandels und Handelswesens), an der Entstehung einer frühkapitalistischen 
Wirtschaftsordnung (insbesondere bei der Inauguration des Börsenwesens und 
Aktienmarktes), an der Bildung des modernen Staats- und Verwaltungswesens (insbesondere 
in der Funktion des Geldgebers für die politische Herrschaft) eine Rolle. 
Allerdings: Aus der Mitautorschaft des Judentums an der Moderne folgt nicht die zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts von Werner Sombart explizierte These vom modernen Kapitalismus als 
eine jüdische Erfindung. Der Pariacharakter der gesellschaftlichen, kulturellen Position des 
Judentums als einer von der Mehrheitsgesellschaft durch rituelle, kultische, tabuistische 
Grenzziehungen einerseits, durch politische und soziale Marginalisierung, Exklusion und 
Depotenzierung anderseits abgeschirmten Sondergemeinschaft ohne autonome politische 
Organisation widerspricht der Behauptung von der jüdischen Schöpfung des modernen 
Kapitalismus. Zum einen ist der jüdische Anteil am Aufbau der den Kapitalismus auf den 
                                               
458 Vgl. HABERMAS (1990), Seite 70-72. 
459 Vgl. ebd., Seite 54. 
460 Nach dem sozialen Abstieg des eigentlichen „Bürgers“ (das ständisch organisierte Handwerkstum) etablierten 
sich Verwaltungsbeamte (Juristen), Ärzte, Priester, Gelehrte als Träger einer veränderten Bürgerschicht von 
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Weg bringenden Hausindustrie, des Manufaktur- und Fabrikwesens marginal, zum anderen in 
die nationale Organisation der Arbeit im industriellen Betrieb nicht eingebunden
462
. Das 
Judentum ist aufgrund seiner rechtlichen und sozialen Stellung von der Organisation der 
Gewerbsarbeit beinahe gänzlich exkludiert. 
Nach Webers bekannter These erfüllt die protestantische Berufsethik „notwendige 
Bedingungen für die Entstehung einer motivationalen Basis zweckrationalen Handelns in der 
Sphäre gesellschaftlicher Arbeit“463 und lässt damit den „Geist“ des Kapitalismus aus der 
Flasche, der sich allerdings seiner religiösen Startbedingung und –motivation entledigt. Als 
Ausgangspunkt figuriert hierbei die den Calvinismus prägenden Prädestinationslehre, welche 
die Vorstellung von Erlösung und Gnade mit der religiösen Qualifikation des Einzelnen 
amalgamiert. Zwar ist gemäß dem Prädestinationsgedanken die Entscheidung über 
Erwähltheit zum oder Ausschluss vom ewigen Seelenheil bereits vor der Schöpfung der Welt 
festgelegt. Die Ungewissheit, dem Kreis der Erlösten oder der Verdammten anzugehören, 
treibt jedoch zu Strategien der Bewältigung, die entweder um eine paradoxe 
Selbstverpflichtung auf den unbedingten Glauben an die eigene Erwähltheit, oder um das 
Streben nach Erfolg der Berufsaktivitäten als „äußeres Zeichen der Vergewisserung eines 
grundsätzlich ungewissen Gnadenstandes“464 kreisen. Der Beruf wird zum Topos rastloser 
Tätigkeit und erfährt eine Moralisierung bis Auratisierung, die Vorstellung eines 
Gnadenpartikularismus evoziert individuelle Vereinzelung und die Reduktion des Anderen 
auf ein auf Zweckrationalität ausgerichtetes Wesen. Die puritanische Prädestinationsgnade, 
die eine vorab determinierte Heilsaristokratie mit dem rationalen Streben nach beruflichem 
Erfolg als Spiegelbild religiöser Heilsgewissheit verknotet, perhorresziert den Genuss des 
beruflich erworbenen Reichtums, dessen Wert als Ausgangsmaterial für das infinite Streben 
nach Steigerung des beruflichen Erwerbs gesehen wird. Damit wird der Kapitalismus qua 
Gewinnstreben umwillen eines endlosen Progresses (oder Regresses) in Richtung steter 
Gewinnsteigerung auf den Weg gebracht
465
. 
Der radikale asketische Protestantismus mit seinen Kennzeichen der Prädestinationslehre und 
des Gnadenpartikularismus fällt in einen gemeinschaftslosen Individualismus, höhlt infolge 
seiner Initialisierung einer monologisch orientierten Gesinnungsethik die dem Judentum und 
Christentum eigentümliche Brüderlichkeitsethik aus und nivelliert personale Beziehungs- und 
Kommunikationsformen auf einen gegenüber dem personalen Freiheitsvollzug im 
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463 HABERMAS (1995), Seite 314. 
464 Ebd., Seite 308. 
465 Vgl. KEHRER, Günther: Einführung in die Religionssoziologie. Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft. 1988, Seite 44-50. 
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Aufgegebensein zum Vollbringen eines in sich sinnvollen, eo ipso nicht in Mittel-Zweck-
Relationen einfügbaren Guten immunisierten Modus versachlichter, das heißt verdinglicht-
entgegenstehender (objektivierter) Zweckrationalität. Diese Zweckrationalität ist 
Vorbedingung und Startschuss kapitalistischer Strukturen auf der Ebene der Interpersonalität, 
da sich ein ökonomischer Rationalismus nur auf der Grundlage einer zweckrationalen 
dingontologischen Grundlegung und sittlich-praktischen Neutralisierung personal-
kommunikativer Begegnung entfalten kann. Zwischen dem Idealtypus der jüdisch-christlichen 
Brüderlichkeitsethik, die von einer (potenziellen) Universalisierung ethischer Prinzipien, des 
Zugleichs von Solidarisierung einerseits und Personalisierung bzw. Differenzierung anderseits 
durch die Grundstruktur des Gesprächs qua Frei-gabe des Anderen in seine freie Subsistenz in 
Einmaligkeit, Inkommensurabilität, Nichtauswechselbarkeit, Unvertauschbarkeit
466
 sowie von 
der integralen Bezugsstruktur zwischen Einheit und Mannigfaltigkeit, zwischen dem 
Einzelnen und dem Ganzen, wonach je größere Einheit je größere Verschiedenheit bedeutet, 
die Einheit des Daseins aus dem Zusammengehören von Zuspruch des Seins und Entwurf des 
Daseins nur in Differenz ihren Austrag er-fährt und Differenz nur in der zur Mannigfaltigkeit 
freigebenden Einheit des Da-seins ihren eigentlichen Vollzugshorizont erhält
467
, getragen ist, 
und dem modernen System kapitalistischer Wirtschaft mit ihrer Reduktion der Vernunft auf 
Zweckrationalität, der Betrachtung des Einzelnen als (austauschbaren) Fall des Allgemeinen 
und der Vergegenständlichung von Interpersonalität besteht ein Antagonismus. Als Ausweg 
bietet die protestantische Berufsethik eine Form innerweltlicher Askese an, die als 
Virtuosenreligiosität jedoch gerade durch das Bahnbrechen der Versachlichung personaler 
Koinonia und die Transformation von Welt in das zeughaft-zuhandene Material der 
Produktivität von den Mühlsteinen des Kapitalismus zermalen wird. Leistet die auf die am 
Wertgedanken orientierte Perfektionierung beruflicher Aktivitäten zielende protestantische 
Gesinnungsethik Startbedingungen für die Möglichkeit einer kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung, so muss sie jedoch bei zunehmender Ausbreitung des Kapitalismus einer 
utilitaristisch-zweckrationalen Verengung einer empiristisch umgedeuteten praktischen 
Vernunft Platz machen. Die Rolle des Judentums in der Genese moderner Ökonomien ist eine 
andere: Juden waren weder im Industriekapital noch im kapitalistischen Unternehmertum 
repräsentativ vertreten und strebten angesichts der Furcht vor „einem Absorbiertwerden von 
dem einheimischen Bürgertum“468 nicht nach Integration in die Entwicklungsstätten des 
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467 Vgl. ebd., Seite 421-445.  
468 ARENDT, Hannah: Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, 
Totalitarismus. München/Zürich: Piper. 92003, Seite 52. 
333 
 
modernen Kapitalismus (Hausindustrie, Manufaktur, Fabrik). Die ökonomische 
Positionierung des Judentums in der Moderne koinzidierte vielmehr mit der Etablierung und 
dem Aufstieg des zunehmend von Krediten abhängigen Nationalstaates, als dessen Finanziers 
und Geldgeber vor allem die an den Höfen eingebundenen Juden figurierten. Damit kohäriert 
der wirtschaftliche Fortschritt des (Hof)Judentums mit der Verwirklichung und Festigung des 
zentralistischen Absolutismus, mit der Machtexpansion der Fürstentümer, mit dem 
Privilegienverlust der mittelalterlich-traditionalen, ständischen Zunftstruktur. Die 
Finanzierung der steigenden Kapital- und Kreditbedürfnisse absolutistischer Systeme, 
insbesondere in Kriegszeiten, oblag aufgrund seiner Exklusion von gesellschaftlichen 
Schichten und Klassen, aufgrund seines Widerstandes gegen seine Nationalisierung und 
Assimilierung, aufgrund seiner supranationalen Positionierung innerhalb Europas 
weitestgehend dem Hofjudentum. Die sich zunächst unter der Vormundschaft des 
Absolutismus entwickelnden Nationalstaaten mit der ihnen inhärenten „Kluft zwischen Staat 
und Gesellschaft“469 bedurften des Hofjudentums als Kapital- und Kreditgeber einerseits 
wegen seiner die Loyalität zum Staat bzw. Fürstenhof befördernden Isolierung von den 
christlichen Mehrheitsgesellschaften und ihren zunehmenden sozialen Antagonismen und 
Spannungen sowie ihrem Desinteresse an finanzieller Stützung des Staates, anderseits wegen 
seiner die Grenzen des jeweiligen Fürsten- oder Staatsterritoriums überschreitenden 
Verbundenheit und solidarischen Beziehungsstruktur innerhalb Mittel- und Westeuropas, 
wodurch das staatsübergreifende, innereuropäische Judentum den wachsenden staatlichen 
Kapitalbedarf zu befriedigen vermochte. Erst eine von der Gesellschaft getrennte 
Finanzsphäre ermöglichte somit die Finanzierung des auf der Trennung zwischen Staat und 
Gesellschaft basierenden Nationalstaates
470
. So garantierten etwa im 17. Jahrhundert der 
österreichische Hofjude Samuel Oppenheimer (ab den 1670er Jahren) und sein ihm als 
Heeres- und Hoflieferant nachfolgender Neffe Samson Wertheimer (ab 1684) die 
Finanzierung der politischen und militärischen Aktivitäten des Habsburgerreiches und 
pflanzten in ihrer privilegierten Position den Keim für den Aufstieg des Wiener Judentums
471
. 
Verlor also der Stellenwert des jüdischen Geldverleihs im ausgehenden Spätmittelalter im 
Zuge der Vertreibung der jüdischen Bevölkerung aus dem urbanen Raum zunehmend an 
Bedeutung, so erfuhr die Position des Judentums als Kredit- und Finanzierungsquelle 
spätestens mit dem 30-jährigen Krieg eine deutliche Revitalisierung. Die historische Rolle des 
                                               
469 Ebd., Seite 60. 
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471 Vgl. LOHRMANN, Klaus: „Vorgeschichte: Juden in Österreich vor 1867“. In: 
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von der christlichen Gesellschaft separierten und sich geraden in dieser Separation loyal zum 
Staat verhaltenden Judentums an der Schwelle zur Moderne ist somit nicht in dessen 
vermeintlicher Urheberschaft für das kapitalistische Wirtschaftssystem, sondern in dessen 
Stützfunktion für die schleichende nationalstaatliche Entwicklung zu sehen. 
Schreitet der Prozess der Modernisierung in Richtung einer (Zweck)Rationalisierung von 
Weltbildern, Ausdifferenzierung von Wertsphären, eines reflexiven, „häretischen“ (d.h. 
wählenden, auswählenden) Verhaltens gegenüber Traditionen, einer die Orientierung auf 
Zukunft, die Verdiesseitigung eschatologischer Hoffnungen und die aufbrechende Kluft 
zwischen einem zunehmend fragil und fraglich werdenden Erfahrungsraum der Lebenswelten 
und einem sich der Utopie öffnenden Erwartungshorizont zum Ausdruck bringenden 
Affirmation von Fortschritts- und Bewegungsbegriffen, so kommt der jüdischen Religion als 
Wurzel des abrahamitischen Monotheismus freilich eine wesentlich grundlegendere 
Bedeutung zu. Denn der Ein-Gott-Glaube impliziert als gesellschaftliche Konsequenz eine 
Entmythologisierung des polytheistischen Pantheons und eine Entnuminisierung von 
Innerweltlichem, die „Entgötterung der Natur“ (und der politischen Machtträger) infolge des 
Aufbruchs der „Einheit des Göttlichen und Natürlichen, […] des Ideelen und Reellen“472 
sowie des Gedankens vom personal-überpersonalen Gott zu ihrem eigenen Sein und in ihre 
Subsistenz frei entlassenen und frei gegebenen Seienden im Zueinander-Anwesen-Lassen in 
sich trägt. Der jüdische Monotheismus bringt das Prinzip der Personalität auf den Weg, das 
seine spezifisch neuzeitliche Gestalt im Begriff der Subjektität als letztlich einzigen Maßstab 
und Gerichtshof einer Vorbildlosigkeit für sich beanspruchenden Moderne in ihrer Lossagung 
von einer autoritativ vermittelten Glaubenswahrheit im Sichbinden an ein 
Wahrheitsverständnis als Richtigkeit und Gewissheit des sich auf sich selbst stellenden sub-
iectums, das im (verfügenden, berechnenden, messenden, beherrschenden) Auf-sich-Zustellen 
von Seiendem als Gegen-Stehendes über dessen Gegenständigkeit zu entscheiden 
beansprucht. Der Modernisierungsprozess unterminiert mit seiner Zentrierung der 
Subjektivität die (monotheistische) Religion als das in der Prämoderne schlechthin alles 
Einigende und versucht, das Vereinigungspotenzial von Religion durch das Medium der 
Rationalität zu substituieren. Mit dem neuzeitlichen Wahrheitsparadigma als Gewissheit des 
cogito me cogitare auf dem Boden der neuzeitlichen Subjektkonzeption öffnet und weitet sich 
der Graben zwischen (als empfangend gesetzten) Glauben und (als setzend gesetzten) Wissen, 
weshalb das Denken der Moderne um das Problem der „Entfremdung“ und „Entzweiung“ 
kreist und im Gerichtshof der setzenden Vernunft sowohl die Vernunft-Apologie für, als auch 
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die Vernunft-Anklage gegen das Programm der „Vereinigung aller Momente in ihrer 
Totalität“473 prozessiert.  
Mit der Moderne vollzieht sich eine grundlegende Transformation von einer durch die 
Strukturmomente der Gegebenheit, Totalität, Repetition des Bestehenden und festen 
Umgrenztheit charakterisierten Ordnung qua Kosmos (geordnet-geschmücktes Ganzes) durch 
eine Ordnungsvorstellung, die sich als eine unter anderen möglichen in ihren Konstitutiva der 
Wandelbarkeit, Begrenztheit, Beweglichkeit ihrer Grenzziehungen und Öffnung für 
Innovation und Paradigmenwechsel manifestiert
474
. Die Dynamisierung einer Pluralität von 
Ordnungsformen inhäriert jedoch auch deren Bedrohung und dadurch animierte 
Kompensationsprogramme gegen den Ordnungsschwund. Mit dem Prozess der Modernität 
entwickeln sich nicht nur gesellschaftliche Ausdifferenzierungen, sondern auch Strategien 
einer Differenz zu tilgen trachtender Totalisierung mit dem Telos der Einverleibung des 
Andersseins des Anderen in das Ganze des Ordnungsgefüges, und damit die Beseitigung des 
Andersseins durch deren Uminterpretation in einen relative Andersheit und „Einseitigkeit, die 
auf die Dauer in die Allseitigkeit des Ganzen aufzuheben ist.“475 Die Bewältigung des 
zunehmend Überhand nehmenden „Kontingenzgedankens“, das Zu-fallende der Kontingenz 
gedacht als das hinfällig Abfallende und damit als das letztlich Nichtige gemessen an einem 
repressiv wirkenden „Kontingenzlosen“, soll weiters mit dem Instrument einer durch 
Formalisierung zu erreichenden Universalisierung umgesetzt werden, das heißt durch den 
Rückzug auf notwendige Ordnungsbedingungen bei gleichzeitigem Verzicht auf hinreichende 
Ordnungsgründe. Dadurch schmilzt der Kosmos der Prämoderne zur formalen Grundordnung. 
Das Pathos der Neuzeit, das in der sich beständig antreibenden Expansion und Überschreitung 
ihrer Außengrenzen liegt, impliziert die Gefahr der Missachtung von Grenzen und damit die 
Missachtung des Anderen durch Negation seiner Andersheit und Einverleibung ins Eigene 
bzw. durch Subsumption unter ein Allgemeines. In der Bewältigung des Andersseins des 
Anderen durch dessen Gleichmachung verbirgt sich jedoch Gewalt, das heißt die Missachtung 
seines Andersseins und die Unterbindung seiner kommunikativen Dynamis und Energeia, das 
heißt das Zum-Verstummen-Bringen des Zur-Sprache-Kommens seines Andersseins. 
Ist die in der Moderne erstarkte abendländische Rationalität im Sinne Webers eine 
Rationalisierung auf dem Wege der Weltbeherrschung, so findet die Begegnung mit dem 
Fremdsein des Fremden in Aneignung und Anpassung an das Eigene statt: „Fremdes wird 
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bewältigt, indem es am Eigenen gemessen wird, als Dublette (alter ego), […].“476 Die mit der 
Neuzeit eingeläutete Ego- und Logozentrik evoziert wiederum Gegenbewegungen, die in die 
Substitution des durchgestrichenen Selbst durch das auratisierte und mystifizierte Fremde und 
damit in die Exotik münden. Das hierbei zum Grunde liegende Problem ist die neuzeitliche 
Konzeption des Subjektbegriffs (sub-iectum, ύπνθείκελνλ, das darunter Stehende, die 
Ständigkeit aus einem Grund heraus, nun als das ego cogito als cogito me cogitare). 
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§ 24 Zur Wesens- und Begriffsbestimmung des Nihilismus in neuzeitlicher Gestalt  
 
Der tolle Mensch sprang mitten unter sie und durchbohrte sie mit seinen Blicken. ‚Wohin ist Gott?’ rief er, ‚ich 
will es auch sagen! Wir haben ihn getötet – ihr und ich! Wir alle sind seine Mörder! Aber wie haben wir dies 
gemacht? Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont 
wegzuwischen? Was taten wir, als  wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? 
Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stürzen wir nicht fortwährend? Und rückwärts, seitwärts, 
vorwärts, nach allen Seiten? Gibt es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches 
Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kälter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht 
und mehr Nacht? Müssen nicht Laternen am Vormittage angezündet werden? Hören wir noch nichts von dem 
Lärm der Totengräber, welche Gott begraben? Riechen wir noch nichts von der göttlichen Verwesung? – auch 
Götter verwesen! Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getötet! […] Was sind denn diese Kirchen noch, 
wenn sie nicht die Grüfte und Grabmäler Gottes sind?’477 
 
Was meint Nietzsche mit seinem Wort vom „Tod“, ja der „Tötung“ des  „Gottes“ und dem 
„Nihilismus“ als Strukturmoment der Moderne? Worin besteht die Ungeheuerlichkeit dieses 
Wortes? Hat Nietzschen damit wirklich den „Nihilismus“ gedacht? Schon Pascal sagt in den 
Pensées (695) „Le grand Pan est mort“ [vgl. GA 5, 214] und Hegel in der Phänomenologie 
des Geistes: „Es ist das Bewußtsein des Verlustes aller Wesenheit in dieser Gewißheit seiner 
und des Verlustes eben dieses Wissens von sich – der Substanz wie des Selbst, es ist der 
Schmerz, der sich als das harte Wort ausspricht, daß Gott gestorben ist“ [HEGEL III, 524]. 
Nietzsche charakterisiert die Moderne als Eruption des Nihilismus qua Wertlosaussehen der 
Welt, Verstummen der Antwort auf ein letztes Warum und Entwertung der obersten Werte, 
weshalb mit der „Tötung Gottes“, das heißt in diesem Kontext das Unwirklichwerden der 
übersinnlichen Welt (Gott) als die „wirksame Wirklichkeit alles Wirklichen“ [GA 5, 254] 
innerhalb eines von Nietzsche nie verlassenen, sondern nur umgedrehten und damit erst 
wiederum davon abhängigen Platonismus in der Scheidung von mundus sensibilis und munus 
intelligibilis, sich der moderne Mensch in einer Halt- und Richtungs-losigkeit befinde, mit 
einer Ent-leer-ung des Ganzen des Seienden als solches in seinem Grunde konfrontiert sei und 
eine nach Ausfüllung rufende Leere hinterlasse. Der Nihilismus besteht demnach nicht in 
einer zerstörerischen, destruktiven, herabsetzenden Disposition, sondern in der „Erfahrung 
des Fehlens, des Ausfalls und Ausbleibens des letzten Zieles unseres Daseins.“478 Die 
eigentliche Grundgestalt des Nihilismus ist die Verdeckung und das Vergessen der 
ontologischen Differenz, sodass es mit dem Sein gewissermaßen nichts ist. „Vielleicht liegt 
das Wesen des Nihilismus darin, daß man nicht Ernst macht mit der Frage nach dem Nichts“ 
[GA 6.2, 43], nämlich mit dem Entzugsmoment von Sein als simplex et completum, sed non 
subsistens, ein Entzugsmoment, das allererst die Freigabe von Seiendem in die je zu eigen 
                                               
477 NIETZSCHE, Friedrich: „Die fröhliche Wissenschaft. Drittes Buch 125“. In: Ders.: Das Hauptwerk. Band 2: 
Morgenröte, Die fröhliche Wissenschaft. München: nymphenburger. 1990, Seite 465-466. 
478 WUCHERER-HULDENFELD (1997), Seite 322. 
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gegebene Subsistenz ermöglicht, erspringen lässt und gewährt. Nietzsche freilich hat diesen 
ursprünglichen Grund des Nihilismus nie erkannt, weil er selbst in die Geschichte des 
Nihilismus, nicht als „gehaltloses Lärm- und Schlagwort“ [ebd., 33; Heidegger mit damit 
ausdrücklich den Nationalsozialismus], sondern als Verdeckung der „Lichtung des 
Sichverbergens“ [ebd., 20], gehört und diese Geschichte des Nihilismus an die Spitze treibt 
mit seinem Grundgedanken vom Willen zur Macht als „Sichüberhöhen in die 
Werdemöglichkeiten eines sich einrichtenden Befehlens“ [ebd., 10], wonach jede „Macht […] 
nur Macht [ist], sofern sie und solange sie Mehr-Macht, d.h. Machtsteigerung ist“ [ebd., 28]. „ 
heißt demnach „Übermächtigung der Mach als Wesen der Macht“ [ebd., 29]. Wird die 
„Seiendheit als Machsamkeit“ in die „unbedingte Planung und Einrichtung losgegeben“ [ebd., 
14], muss das „Niederhalten der Sinne und damit jedes Erfragens der Wahrheit des Seins [des 
Entwurfsbereiches für die sich im Entwurf öffnende Lichtun des Seins; J.N.] durch die 
machenschaftliche Aufstellung von ‚Zielen„ (Werten) ersetzt werden“ [ebd.]. Das Sinnlose als 
„das Wahrheits-(Lichtung)lose des Seins“ [ebd., 13] ist vollendet. 
Das geschichtliche Phänomen des Nihilismus ist bereits Folge eines die Geschichte des 
Christentums, der christlichen Theologie und Kirche mitbeeinflussenden 
(Vulgär)Platonismus, dessen Proprium sich in der Scheidung und Loslösung der Ideenwelt 
von der als zweitrangig, abgefallen und als Hindernis für den Vollzug eigentlichen Daseins 
deklassierten Erfahrungswelt konzentriert. Mit der spezifisch neuzeitlichen 
Subjektkonzeption, des Wandels des Wahrheitsverständnisses und der Vernunft als alleinig 
setzende als gesetztes Konkurrenzverhältnis zu einem Empfangsmoment wird der so benannte 
Nihilismus eigentlich auf den Weg gebracht. „Der Nihilismus erscheint radikal und offen 
möglich erst in letzter Konsequenz der Ontotheologie im Raume des neuzeitlichen 
Idealismus. Der transzendentale Entwurf des Höchstdenkbaren (summum cogitabile) – das 
idealistische Seinsverständnis – schafft erst die Möglichkeit für das nichtige Aussehen der 
Erfahrungswelt, für die Nichtigkeit der faktischen Welt: Diese Welt, wie sie ist – mit allen 
ihren Unvollkommenheiten und Übeln, sollte eigentlich nicht sein, und die Welt, wie sie sein 
sollte, existiert nicht“479. 
Die Platonisierung von christlicher Theologie und Kirche in Form einer Ontotheologie, das 
heißt einer der Erfahrung qua Walten der Offenbarkeit und Erschlossenheit des Seins des 
Seienden geraubten Vor-stellung Gottes als dem begrifflich Höchstdenkbaren evoziert 
gemeinsam mit der Subjektivierung dieser Ideen vom höchsten Seienden (als Vernunftideal) 
den Ab-fall der Welt in die Unvollkommenheit, Zufälligkeit und endliche Beengtheit: Das 
                                               
479 WUCHERER-HULDENFELD (1997), Seite 323. 
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zum Fallen bestimmte (ist gleich zu-fällige) Weltliche wird nicht mehr in seinem 
freigegebenen Selbstsein und Selbstseinkönnen erfahren, sondern als dingontologisch 
Vorkommendes, das einen Wert hat. Der Wertbegriff, der dem neuzeitlich-kapitalistischen 
Warenverkehr und damit als Äquivalent zum (Markt)Preis dem Reich der Zwecke (Kant) 
entstammt, ist die ökonomische Bedingung der Möglichkeit von Austausch- und 
Vergleichsoperationen von Gütern untereinander
480
. Der Wertgedanke geht mit der Reduktion 
von jedweder Begründungskraft des Sollens entkleidetem Sein auf faktische Vorhandenheit 
schwanger; die ontotheologische (Miss)Deutung Gottes als Idee des höchsten Seienden und 
deren Subjektivierung erkennt der Mensch als Produkt seiner Setzung, die der Welt kein 
abgründig-gründendes Warum mehr zu geben vermag; der Nihilismus, wonach es mit dem 
Sein „nichts“ ist und mit der Frage nach dem Nichts nicht ernst gemacht wird, ist geboren.  
Das Denken der Neuzeit hat seinen Ausgangspunkt nicht in der cartesianischen 
Universalisierung des Zweifels, sondern in dessen Suche und Streben nach einem 
archimedischen Punkt, der certum et inconcussum ist
481
, der die Gewissheit, das Ständige und 
Bleibende markiert. Das einzig ab-solut Zweifellose, das jede Zweifelsmöglichkeit 
grundsätzlich Transzendierende ist für Descartes das Ich, das ego cogito qua cogito me 
cogitare „als das ständig Anwesende“ [GA 5, 238]. Die Gleichsetzung des ego cogito qua 
mens sive animus sive intellectus
482
 mit der Bestimmung des Subjekts als sich auf sich selbst 
stellender „Gerichtshof über das Seiende“ [GA 6.1, 81], wonach „die Gewißheit allen Seins 
und aller Wahrheit auf das Selbstbewußtsein des einzelnen Ich gegründet wird“ [ebd.], 
evoziert die Vergegenständlichung alles Seienden zum entgegen stehenden, im Vorstellen 
her- und sichergestellten Gegen-stand für das Sub-jekt. Denn für das ego cogito als cogito me 
cogitare im Außerhalb des Zweifels und als der Boden des gesuchten apodiktischen Wissens 
qua Gewissheit wird alles Seiende „entweder Objekt des Subjekts oder Subjekt des Subjekts. 
Überall beruht das Sein des Seienden im Sich-vor-sich-selbst-stellen und so Sich-auf-stellen. 
                                               
480 Seine Herkunft hat der Wertbegriff also in der Ökonomie, nicht in der Ethik, die von „Wertediskussionen“ 
allerdings penetriert wird. Im Gegensatz zum Wert ist die Würde über jeden Preis und jedes Äquivalent erhaben, 
ist somit selbstzweckhaft. 
481 So lauten Descartes erste beide Regeln zur Ausrichtung der Erkenntniskraft (Regulae ad directionem ingenii): 
„Studiorum finis esse debet ingenii directio ad solida et vera, de iis omnibus quae occurrunt, proferenda judicia. 
(„Es muß das Ziel der wissenschaftlichen Bestrebungen  sein, die Erkenntniskraft darauf auszurichten, dass sie 
über alles, was vorkommt, unerschütterliche und wahre Urteile herausbringt.“) „Circa illa tantum objecta 
oportet versari, ad quorum certam et indubitatm cognitionem nostra ingenia videntur sufficere.“ („Nur mit 
solchen Gegenständen darf man umgehen, zu deren zuverlässiger und unzweifelbarer Erkenntnis unsere 
Erkenntniskraft offenbar ausreicht.“) [Hervorhebungen J.N.] (DESCARTES, René: Regeln zur Leitung des 
Geistes. Die Erforschung der Wahrheit durch das natürliche Licht. Übersetzt u. hg. Von Dr. Artur Buchenau. 
Zweite, durchgesehene Auflage. Leipzig: Meiner. 1920, Seite 3 und 6.) 
482 Vgl. HUSSERL, Edmund: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie. Hg. Von Walter Biemel. Haag: 
Martinus Nijhoff. 1954 (=Husserliana Band VI), Seite 81. 
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[…] Der Mensch tritt in den Aufstand. Die Welt wird zum Gegenstand. In dieser 
aufständischen Vergegenständlichung alles Seienden rückt das, was zuerst in die Verfügung 
des Vor- und Her-stellens gebracht werden muß, die Erde, in die Mitte des menschlichen 
Setzens und Auseinandersetzens. […] Die Natur erscheint überall, weil aus dem Wesen des 
Seins gewillt, als der Gegenstand der Technik“ [GA 5, 256]. 
Der von ihrem ursprünglich Wesenhaften des von sich aus Aufgehens, des „aufgehend-
verweilende[n] Walten[s]“ [EM, 11] entkleideten Natur im Sinne eines „Zusammenhang[es] 
nach allgemeinen Gesetzen“ und „Merkmal empirischer Wahrheit“ [KANT IV, 433 bzw. 
KdrV B 479] wird das konstruktive Ideenkleid der Mathematisierung mit deren Postulaten der 
Exaktheit, der Messbarkeit, der universalen Kausalität angezogen. Das von Galilei 
ausgerufene Methodenideal der Exaktheit, das heißt der „emipirische[n] Messung in 
Steigerung der Genauigkeit“483,  setzt den mathematischen Maßstab einer „durch Idealisation 
und Konstruktion objektivierten Welt von Idealitäten“484 mit dem Ziel der Beherrschbarkeit 
von Welt voraus. Der Begriff der Methode, unter deren Idealität sich die neuzeitliche 
Naturwissenschaft gemäß dem Motto: „ Alles messen, was meßbar ist, und versuchen meßbar 
zu machen, was es noch nicht ist“485 konstituiert, bezeichnet primär nicht die je spezifischen 
Mitteln zur Untersuchung eines Gegenstandsbereichs, sondern den für die neuzeitliche 
Fachwissenschaft konstitutiven und die lebensweltliche Erfahrung reduzierenden 
„apriorischen Gegenstandsentwurf, der die Bedingungen festlegt, unter denen allein etwas zu 
einem wissenschaftlich relevanten Gegenstand werden kann.“486 Damit bestimmt die von der 
Frage nach der Funktionalität geleitete, auf das technisch-praktische Ziel der 
Naturbeherrschung gerichtete Methode die Sache, die Gegenständlichkeit des Gegenstandes. 
Zu den Konsequenzen dieses methodischen Reduktionismus der lebensweltlichen Erfahrung 
gehört der zunehmende Bedeutungsverlust der Frage nach Finalkausalitäten bei 
einhergehender Fokussierung auf Effizienzkausalitäten (Ein solches Paradigma sieht etwa 
Kommunikation als Übertragungsvorgang, als Reiz-Reaktions-Prozess, ohne den 
unverfügbar-unableitbar-inkommensurablen Freiheitsvollzug in den Frageblick zu nehmen.) 
Die mathematisch idealisierte, formelhaft konstruierte, kausal durchgängig determinierte und 
auf poietisch-technische Zwecke ausgerichtete Welt geht einerseits mit dem 
Bedeutungsverlust von Sinnlichkeit und Anschauung, eo ipso von der sinnlich angeschauten 
(vor- und außerwissenschaftlichen, aller Wissenschaft zum Grunde liegenden) Lebenswelt, 
                                               
483 HUSSERL (1954), Seite 32. 
484 Ebd., Seite 33. 
485 PÖLTNER, Günther: Evolutionäre Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit der Evolutionären 
Erkenntnistheorie. Stuttgart/Berlin/Köln: Kohlhammer. 1993, Seite 189. 
486 Ebd., Seite 190. 
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anderseits mit der Spaltung einer in sich geschlossenen Körperwelt (res extensa, Natur) von 
der Welt des psychisch Seienden (res cogitans) schwanger. Welt wird damit dem Paradigma 
einer mathematisierten Rationalität, das Denken einer „Universalmathematik“ (das 
Leibnizsche Ideal von einer mathesis universalis) im Sinne eines apriorisch-axiomatischen 
Entwurfs der De-finition des als Gegenständigkeit gesetzten Seins des Gegenstehenden, dem 
Gegenständigkeit insofern und erst zukommt in der Einordnung eines messenden, 
berechnenden, quantifizierenden Entwurfs, untergeordnet, was in einen physikalistischen 




Doch was passiert mit der Leerstelle, die der „Tod“ bzw. die „Tötung“ Gottes qua 
Bedeutungsverlust des meta-physischen Grundes der θύζηο hinterlässt? Sie wird ausgefüllt 
von der Subjektivität des Subjekts als das archimedische Zentrum von Welt, ohne jedoch die 
Subjektivität in ihrer ek-sistierenden Welterschlossenheit zu sehen. „Das Ganze des Seienden 
als solchen, das Meer ist vom Menschen ausgetrunken. Denn der Mensch ist in die Ichheit des 
ego cogito aufgestanden. Mit diesem Aufstand wird alles Seiende zum Gegenstand. Das 
Seiende wird als das Objektive in die Immanenz der Subjektivität hinein getrunken“ [GA 5, 
261]. 
Das Phänomen des Nihilismus provoziert wiederum Gegenbewegungen gegen die Bedrohung 
durch das Nichts im Sinne einer Absenz von Sinnerfahrung des Ganzen,  welche in der Form 
von Immunisierungsversuchen, Bewältigungs- und Überwindungsstrategien
488
, sich etwa im 
Zuge einer Reduktion auf Zweckrationalität äußernden Abdrängung der Fragen nach dem 
Nichts, nach dem Sinn von etwas sowie des Fragens der ontologischen Grundfrage in die 
Sinnlosigkeit zeigend, Gestalt annehmen. Der Nihilismus qua Widerfahrnis der Nichtigkeit 
des Sinns von Sein potenziert gerade durch das Vergessen, Abdrängen und Nicht-Ernst-
Nehmen der Frage nach dem Nichts seine Wirksamkeit.  
  
                                               
487 HUSSERL (1954), Seite 48-54. 
488 Vgl. WUCHERER-HULDENFELD (1997), Seite 324-325. 
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§ 25 Von Spinoza zur Aufklärung 
 
Das Anrollen der funktionalen Ausdifferenzierung der Gesamtgesellschaft in Sinn- und 
Geltungssphären qua sich von der jeweiligen Umwelt abgrenzender, auf die Umwelt 
beziehender, Komplexität reduzierender Sinnzusammenhänge sozial-kommunikativen 
Handelns steht von Anbeginn
489
 unter dem Banner einer postulierten subjektiven Freiheit, die 
sich in der Sphäre des Oikos als Idee sittlicher Autonomie (Selbstgesetzgebung und -
verwirklichung), in der Sphäre der Öffentlichkeit als Idee der prinzipiell gleichberechtigten 
Partizipation an (zunächst literarischen, dann politischen) intersubjektiven 
Argumentationsformen in der idealtypischen Arena des zwanglosen Zwanges des besseren 
Arguments, an Willensbildungsprozessen manifestierte. Die Differenzierung und 
Verselbständigung von Sinn- und Geltungssphären evozieren wiederum Bedürfnisse nach 
einem die Religion beerbenden „Siegel“ zur Synthetisierung des Aufgebrochenen hin zu einer 
neuen Totalität
490
. Das Denken Baruch de Spinozas ist der paradigmatische Versuch des Zur-
Sprache-Bringens eines erwachenden, emphatischen Bewusstseins von subjektiver Freiheit im  
Auseinandertreten von setzender Vernunft und empfangendem Glauben. Spinozas Denken 
wurde zum Objekt permanenter Perhorreszierung und Verdrehung – sowohl von christlicher, 
als auch von jüdischer Seite. 
Spinoza (1632-1677), dessen Eltern vor der portugiesischen Inquisition nach Amsterdam 
flüchteten, der von der örtlichen Synagoge wegen vorgeblich häretischer Denkmodelle mit 
dem Bannfluch als Ausgestoßener, dann zum Verbannten stigmatisiert wurde, gründet seinen 
theologisch-politischen Traktat auf dem Vorhaben einer Explikation der Trennung von fides 
und ratio
491
, einer Purifikation des Glaubens von der ratio (und umgekehrt)
492
. Die Not-
wendigkeit einer Purifikation der Religion vom rationalen Denken wird von der Not-
wendigkeit einer Abkehr von Glaubenskämpfen, von herrschaftlichen Positionierungen der 
dogmatisierten Unfehlbarkeit in der gewaltsamen Gegnerschaft gegen das Anderssein des 
Anderen geleitet. Der von Herrschaftsausübung purifizierte Religionsvollzug soll demnach als 
Sinnressource für das sittlich-praktische Handeln, der Staat (die Organisation des 
                                               
489 Dieser funktional-strukturelle Differenzierungsprozess nimmt seinen Ausgang bereits im 11.Jahrhundert mit 
den Herrschaftskämpfen zwischen Kirche und Staat und bildet allmählich eigene Geltungssphären (z.B. 
universitäre Wissenschaft, Politik, Ökonomie, Kunst, Moral) mit ihrer Leistung der Komplexitätsreduktion, der 
Sinnselektion und Sinnaktualisierung (Kommunikation) heraus. [Vgl. LUTZ-BACHMANN, Matthias: „Religion 
nach der Religionskritik.“ In: DETHLOFF/NAGL/WOLFRAM (2002), Seite 79-97; h.: Seite 82] 
490 Vgl. HABERMAS (1991), Seite 104. 
491 Vgl. SPINOZA, Baruch de: Theologisch-politischer Traktat. Auf der Grundlage der Übersetzung von Carl 
Gebhardt neu bearbeitet; eingeleitet und hg. von Günter Gavlick. Hamburg: Meiner. 1976, Seite 10. 
492 Vgl. WUCHERER-HULDENFELD (1997), Seite 66. 
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Gemeinwesens) hingegen der Rationalisierung und Zivilisierung durch Limitierung der 
affektiven Natur des Menschen und damit als Struktur (geleistete und abrufbare 
Selektionsinstanz) zur Bestimmung dessen, was gut und böse ist, dienen. Der Staat erhält 
seine Legitimation nicht als monopolisierter Herrschaftskörper, sondern durch das Ein-
räumen und Raum-geben von Freiheit: „[…] der letzte Zweck des Staates nicht ist zu 
herrschen noch die Menschen in Furcht zu halten oder sie fremder Gewalt zu unterwerfen, 
sondern vielmehr den einzelnen von der Furcht zu befreien, damit so sicher als möglich leben 
und sein natürliches Recht zu sein und zu wirken ohne Schaden für sich und andere 
vollkommen behaupten kann. Es ist nicht der Zweck des Staates, die Menschen aus 
vernünftigen Wesen zu Tieren oder Automaten zu machen, sondern vielmehr zu bewirken, 
daß ihr Geist und ihr Körper ungefährdet seine Kräfte entfalten kann, daß sie selbst frei ihre 
Vernunft gebrauchen und daß sie nicht mit Zorn, Haß und Hinterlist sich bekämpfen noch 
feindselig gegeneinander gesinnt sind. Der Zweck des Staates ist in Wahrheit die Freiheit“493. 
Das Mittel zur Emanzipation von repressiven Abhängigkeiten sieht Spinoza in der 
Etablierung einer Vernunftherrschaft, deren Verwirklichung an die Purifikation des rationalen 
Denkens vom religiösen Glauben gebunden ist. Taucht die Vernunft die Religion ins 
Reinigungsbad der amor intellectualis, die affektiv-anthropologischen Verfasstheiten 
hingegen ins Säurebad zum Zweck ihrer Zersetzung, so werde mit der Inthronisation der 
Vernunft eine defensiv-ängstliche und geschlossene Kommunikationsdisposition, werde 
Konventionalismus, autoritäre Unterwürfigkeit, Aggression, Aberglaube und Stereotypen, 
destruktive Eigenschaften und Zynismus, eine Überordnung der Eigen- gegenüber der 
herabgesetzten Fremdgruppe, projektive abgebaut. Spinoza pflanzt den Wegweiser der 
Vernunft zur formalen Anzeige einer spontanen, von sich aus anfangen könnenden 
Aktualisierung von Sinnzusammenhängen (Kommunikation) sowie einer Durchbrechung von 
Zwangszusammenhängen (Kommunikation).  
Die einvernehmliche Scheidung von fides und ratio evoziere somit nach Spinoza eine mit der 
Verwirklichung sozialer Handlungszusammenhänge auf der vom Staat zu hegenden Basis von 
Rationalität direkt proportional einhergehende Emanzipation von repressiven Zwängen, 
genährt von der (kommunikativen) Furcht vor dem Infragestellen durch den Anderen 
(Moral)
494
 sowie von affektiven, den Aberglauben speisenden und Wirklichkeit verdeckenden 
Wunschvorstellungen. Implizit präsupponiert das Postulat der Trennung von Vernunft und 
Glaube jedoch das Zusammengehen (Identität) beider auf einer Metaebene, nämlich dem 
                                               
493 SPINOZA (1976), Seite 301. 
494 Vgl. LÉVINAS (1993), Seite 51. 
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Praktisch-werden der Vernunft und dem Vernünftig-werden der Praxis
495
. Sowohl die 
christliche als auch die jüdische Anklagebank wirft dem sich stets im Horizont jüdischen 
Glaubens bewegenden sozialpolitischen Denken Spinozas zu Unrecht das Verdikt des 
„Atheismus“ vor, welches auf der Nivellierung der spinozistischen Unterscheidung von 
natura naturata (bewirkte Natur, Deus quatenus) und natura naturans (ursprünglich 
wirkende Natur, Deus) basiert. „Atheistisch“ missinterpretiert wird Spinoza infolge der 
Ausblendung dieser für sein Denken konstitutiven Differenzierung, sodass ihm die 
Gleichsetzung von natura und Deus, eo ipso die Auflösung Gottes unterstellt wird. Vielmehr 
bildet den Kern seines die Destruktion der Konstruktion scheinmetaphysischer „Hinterwelten“ 
bzw. einer (vulgärplatonischen) extramundanen Transzendenzvorstellung intendierenden 
theologischen Paradigmas die Immanenz der Transzendenz (Gottes) in allem Seienden, das 
In-sein Gottes in der Welt und der Welt in Gott. Dieses Gottesverständnis vor allem pro-
vozierte eine untergriffige, sich oftmals mit dem allgemeinen Arsenal christlicher 
Judenfeindschaft amalgamierende Polemik seitens jener faktischen Ausprägungen des 
Christentums, welche ihren kerygmatischen Auftrag in der Popularisierung der 
platonistischen Zweiweltenlehre, der Extramundanität eines summum ens sah. 
Das spinozistische Axiom von der Immanenz der Transzendenz trägt nicht ein „atheistisches“, 
sondern ein „akosmistisches“ Paradigma [HEGEL XX, 177]: Spinoza zufolge kommt dem 
Menschen und allem Seienden keine Subsistenz zu, sondern alles Seiende hat sein Sein in der 
absoluten Substanz und wird damit in die Unselbstständigkeit, in eine der Selbstständigkeit 
kontradiktorisch entgegen gesetzten Abhängigkeit herabgesetzt. Denn für Spinoza heißt 
Substanz, „„was in sich ist und durch sich begriffen wird oder dessen Begriff nicht des 
Begriffs eines anderen Dinges bedarf“ [ebd., 169], sodass hier Selbstempfang und 
Selbstvollzug in scharferer Antithesis einander gegenüber stehen. Alles Seiende wird zur 
bloßen Modalität der einen Ursubstanz und verliert als deren bloße Ausdrucksform sein 
Selbständigsein
496
. Das axiomatische Interpretament eines disjunktiven Verhältnisses von 
Selbstständigkeit und Abhängigkeit übersieht jedoch, dass nicht jedes 
Abhängigkeitsverhältnis eo ipso unfrei machend (repressiv-herrschaftlich) ist. Die unfrei 
machenden Abhängigkeit ist zu unterscheiden von einem sein lassenden Bezug, der nicht 
danach strebt, das Sein-Gelassene repressiv an sich zu binden und kontingent abhängig als 
abfällig und hinfällig zu depotenzieren, sondern ab-hängig und damit gerade 
                                               
495 Vgl. WUCHERER-HULDENFELD (1997), Seite 68. 
496 Vgl. COHEN, Hermann: Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Zweite Auflage. Nach dem 
Manuskript des Verfassers neu durchgearbeitet und mit einem Nachwort versehen von Bruno Strauß. Köln: 
Melzer. 1959, Seite 20. 
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bezugsverbunden selbst-ständig macht. Der alles Endliche zum Schein herabsetzende 
Akosmismus Spinozas übersieht ebenso wie der postulatorische, auf das praktische Telos der 
Emanzipation des Menschen (bzw. der menschlichen Gattung) und der Auflösung seiner 
Entfremdung (Sein und Haben auf Kosten anderer
497
) zielende Atheismus bei Feuerbach, 
Marx oder Freud  die direkte Proportionalität von Selbstständigkeit (z.B. der Welt qua 
Schöpfung, des Menschen qua Geschöpf) und frei-gebender Abhängigkeit (z.B. von Gott). 
Der Erfahrungsraum von zunehmender freigebender Ab-hängigkeit in dialogischer Differenz 
des Freiheitsgeschehens von Du zu Du als zunehmender Selbst-Stand im eingelassenen Sich-
einlassen auf das zu eigen gegebene Sein im Miteinander-Anwesen in der Welt ist das 
Gespräch-Sein. Frei-gebende Abhängigkeit darf nicht als entrücktes Ideal missverstanden 
werden, welches dann auf eo ipso von vornherein abgefallene und durchgefallene 
Realitätsverhältnisse angelegt wird, somit repressiv wirkt und Realitätsflucht hervorruft. 
Phänomenologisch, das heißt der sich von sich aus zeigenden Sache nach, geht frei machende 
Abhängigkeit immer schon der unfrei machenden voraus, was sich etwa daran zeigt, dass 
letztere als Nicht-sein-Sollendes erfahren wird, was wiederum den Maßstab der 
Seinsmöglichkeit der Selbstständigkeit zur Voraussetzung hat. Das Angesprochensein vom 
Anderen is Ermöglichungsgrund des sich selbst aussprechenden Selbst-Standes als relatio 
subsistens. 
Das religiöse Paradigma Spinozas übersieht mit seiner Charakterisierung Gottes als alleinig-
absolute Substanz zwar die Verortung des Substanz-Begriffs als Bestimmung von 
innerweltlich Seiendem, dem als Seiendem erst Sein zukommen muss, sowie den Unterschied 
von dem von sich (a se) Seienden und durch sich (per se) Seienden, destruiert jedoch den 
Vulgärplatonismus qua Scheidung von extramundaner Transzendenz (scheinmetaphysische 
Hinter- oder Überwelt) und abgefallen-nichtiger Immanenz und ersetzt diesen durch das 
Verständnis der Immanenz des Seienden in der Transzendenz. 
Das Erstarken der jüdischen Gemeinden in den Niederlanden (Wirk- und Denkraum 
Spinozas), in England, Frankreich und den USA koinzidierte mit einer annehmenden 
Offenheit dem Prozess der Moderne qua Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilsysteme 
gegenüber, womit die Erweiterung des Toleranzspielraums für Minoritäten einherging. Die 
Kernländer des Katholizismus sowie der Reformation verschlossen sich einer solchen 
Ausdifferenzierung und engten damit die Partizipationsmöglichkeiten für Juden im sozialen, 
ökonomischen, kulturellen, rechtlichen, politischen System ein. Doch gerade deswegen 
zeitigte die Erosion kirchlicher Plausibilität im Zuge des Aufklärungs- und 
                                               
497 Vgl. WUCHERER-HULDENFELD (2003), Seite 404. 
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Modernisierungsprozesses letztlich in jenen sich der funktionalen Differenzierung 
soziokultureller, kommunikativer Sinnzusammenhänge verschließenden Gesellschaften ihr 
eigentliches Epizentrum, das sich unter den später geschaffenen publizistischen Freiräumen in 
Form einer politisch und philosophisch radikalisierten Religionskritik manifestierte. Eine 
solche kam etwa in den USA ebenso wenig auf wie ein Aderlass religiöser Sinngebung in der 
Sphäre der Öffentlichkeit, gerade weil jener Prozess der Ausdifferenzierung von Subsystemen 
in Bereiche relativer Autonomie akzeptiert, honoriert wurde. 
Die gewaltsame Vertreibung der Juden aus zentraleuropäischen Städten (im 14. bis 16. 
Jahrhundert; Frankfurt ausgenommen) sowie der von der rassistischen Ideologie und Paranoia 
der „Blutreinheit“ qua bürokratisch nachzuweisender, von der Inquisition verfolgter 
christlicher Stammbaum angetriebene Exodus aus Spanien und Portugal (Ende 15. 
Jahrhundert) lenkte den jüdischen Migrationsstrom gen Osten, welcher infolge einer 
Pogromwelle gegen Juden im Zuge des Chmielnicki-Aufstandes in Polen (1648-1658) einen 
Rückfluss in westliche, sich dem Modernisierungsprozess öffnende Gesellschaften erfuhr. Der 
Aufstand der russisch-orthodoxen Kosaken unter Bogdan Chmielnicki, der den Zerfall Polens 
und den machtpolitischen Aufstieg des Zarenreiches einläutete, erfuhr seinen Antrieb und 
seine Kanalisierung durch den im russisch-orthodoxen Kulturraum manifesten 
Antisemitismus. Dem von der christlichen Gesellschaft separierten Judentum wurde das 
Verdikt einer christlichen Negation und Bedrohung, einer verschwörerischen Subversion und 
Zerstörung gesellschaftlich-herrschaftlicher Ordnungs- und Kontinuitätszusammenhänge etwa 
durch magisch-mythische Praktiken zugeschrieben. Unter der den Kreuzzügen entnommenen 
Parole „Taufe oder Tod“ wurden innerhalb von zehn Jahren mindestens 100.000 polnische 
Juden ermordet
498
. Die Pogrome evozierten eine Erstarkung messianischer Bewegungen 
innerhalb des in Osteuropa beheimateten Judentums, deren Klimax mit dem Sabbatianismus 
als einflussreichste Abweichung von der ortho-doxen und ortho-praktischen Glaubenslehre 
der Rabbinen erreicht wurde. Sabbatai Zwi, der mystisch-messianischen Denkmodelle der 
neuen, vor allem von Isaak Luria im 16. Jahrhundert geprägten Kabbala (u. a. Lehre vom 
Zimzum qua Kontraktionsakt bzw. Rückzug Gottes in sich selbst als Grundlegung von Welt 
sowie Lehre vom Tikkun qua Restitutionsakt zur Neuschaffung des urzeitlichen Alls durch die 
vom Menschen durchaus aktiv vorbereitete Inthronisation des En-Sōf, des unendlichen Einen, 
die durch die Ankunft des Messias angezeigt wird)
499
 aktualisierte, inaugurierte mit seiner 
Proklamation zum Messias Israels 1665 in Smyrna angesichts von Repression und Pogromen 
                                               
498 Vgl. LEWIS (1987), Seite 67. 
499 Vgl. ELIADE (1983), Seite 167-170. 
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gegen osteuropäische Juden sowie deren Fluchtbewegungen eine messianische Bewegung. 
Verstärkt wurde die den Messianismus wesentlich evozierende historische Faktizität vom 
soziokulturellen und sozialpolitischen Bezug der kabbalistischen Symbolik selbst: Das 
religiöse Welterklärungsmodell des Zimzum qua  „Exil“ Gottes in sich selbst ist selbst Symbol 
für das jüdische Exil
500
, die Lehre vom „Ausströmen der Person Gottes“501 in das der 
Geschichte ihr sinnstiftendes Woraufhin gebende messianische Zeitalter (Tikkun) bringt 
Kompensations- und Erlösungsbedürfnisse negativ privilegierter Aktoren
502
 einer Religions- 
und Kulturgemeinschaft mithilfe religiöser Symbole zur Sprache. Deutlich wird anhand der 
kabbalistischen Symbolik die Deutung und Absorption von Enttäuschung, Leid, Furcht im 
Zuge der Transformation unbestimmter in bestimmte bzw. bestimmbare Komplexität
503
. 
Sabbatai Zwi, der weder schriftliche Aufzeichnungen noch eine eigenständige, originäre 
Glaubenslehre verfasste, konvertierte zwar etwa ein halbes Jahr nach seiner Proklamation 
zum jüdischen Messias in Konstantinopel zum Islam (!), um als Gefangener von Mustafa 
Pascha dem Martyrium zu entgehen. Der Sabbatianismus als eine vom rabbinischen Judentum 
abweichende Bewegung der jüdisch-messianischen Mystik wurde mit der Apostasie ihres 
Stifters jedoch nicht zu Grabe getragen, sondern wirkte bis ins 18. Jahrhundert. Mit dem 
Chassidismus entwickelte sich im Anschluss an die Pogrome in Polen eine zweite mystisch-
religiöse Sinnkonzeption innerhalb der jüdischen Kultur, die  in der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts ihren Höhepunkt fand. Der Chassidismus personalisiert die jüdische Emuna (das 
antwortende, raumgebende ent-sprechende, vertrauende Hören auf die freie Selbstmitteilung 
Gottes) durch Verschiebung von der Zentrierung auf die Schrift und seiner prinzipiell 
unabschließbaren hermeneutischen Anstrengung hin zu einer Handlungsorientierung 
vermittelnden religiösen Idealfigur – der Zaddīq (der „Gerechte“) – bei damit 
einhergehendem Bedeutungsverlust der im rabbinischen Judentum zentralen Thoraexegese. 
Die chassidischen Mystiker in ihrer Hochzeit von 1760 bis 1810 substituierten in ihrem 
Rollenkleid als Zaddīq die schriftliche Lehre als Legitimations-, Autoritäts- und Sinnquelle 
durch die faktische Präsenz personaler Autoritätsinstanzen. Danach integrierte sich der 
Chassidismus wieder in den Hauptfluss des rabbinischen Judentums. Buber sah im 
                                               
500 Vgl. ebd., Seite 169. 
501 Ebd., Seite 170. 
502 Nach Weber erfüllen Religionen die Funktion eines Antwortgebers auf Fragen nach Erlösungsbedürfnissen 
von „äußerer Not“ (negativ privilegierte Schichten) und „innerer Not“ (privilegierte Schichten, die erst nach 
„Sinn“, hier verstanden als Rechtfertigungs- und Erfüllungsinstanz des Da-seins im Ganzen und von seinem 
Grund her, fragen würden). [Vgl. WEBER (2001), Seite 273f. vgl. auch BOURDIEU, Pierre: Das religiöse Feld. 
Texte zur Ökonomie des Heilsgeschehens. Hg. von Stephan Egger, Andreas Pfeuffer u. Franz Schultheis. Aus 
dem Französischen von Andreas Pfeuffer. Konstanz: Universitätsverlag Konstanz. 2000, Seite 22.] 
503 Vgl. LUHMANN, Niklas: Funktion der Religion. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 1977, Seite 117f. 
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Chassidismus die Revitalisierung und Zuspitzung der kabbalistischen Intention einer 
Emanzipation von sozialen, politischen Herrschaftsverhältnissen, Ungleichverteilungen und 
Entfremdungszuständen zur Wegbereitung eines messianischen Eschatons, dessen Nahen 
gemäß dem „‚Prinzip der Verantwortung des Menschen für das Schicksal Gottes in der 
Welt‟“504 vom menschlichen Handeln abhänge. Der Chassidismus bringe damit durch das 
dem Zaddīq antreibende Telos der „ ‚Heiligung des Weltlichen‟“ ein jüdisches Grundprinzip 
zur Sprache, welches als „Sakralisierung“ des Alltäglichen der Separierung von Profanem und 
Sakralem, der Reduktion von Religion (Gottesdienst) auf „sakral“ definierte Bereiche und der 
Gegenüberstellung von Gott und Welt widerspricht
505: „Heiligung der Welt aber ist nichts 
andres als: dem in der Welt Vorkommenden begegnen, Du zu ihm sagen und es so zugleich 
über die Welt hinausheben.“506 
Die Migrationsbewegung osteuropäischer Juden nach Westeuropa sowie in die USA 
koinzidierte mit einer wachsenden Erstarkung jüdischer Gemeinden in ihren neuen kulturellen 
Lebensräumen, ohne jedoch mit Möglichkeiten politischer Partizipation einherzugehen. Die 
wachsende Zahl der Hofjuden, deren sozialpolitische Funktion vor allem in der Finanzierung 
der steigende Kapitalbedürfnisse zu befriedigenden Nationalstaaten und deren kriegerische 
sowie kolonialistische Aktivitäten lag, ohne selbst an militärischen Operationen 
teilgenommen zu haben
507
, knüpfte zwar ein sozioökonomisches Interaktionsgeflecht mit der 
Aristokratie, ohne eine allgemeine soziale, politische, rechtliche Emanzipation der jüdischen 
Gemeinden mit sich zu bringen. Hofjuden figurierten als „Kriegslieferanten, Staatsbankiers, 
Nachrichtenübermittler und Friedensverhandler der europäischen Nationen“508, wodurch die 
einzige zunächst grundsätzlich von der Nationalisierung der Staaten exkludierte 
Gesellschaftsschicht eine in ökonomischer Beziehung zur politischen Macht stehende Stütze, 
ein staatenübergreifendes Organon des Nationalstaates bildete, aber selbst keine politische 
Macht ausübte: „es sind immer wieder die Vorstellungen von den Juden als einer 
internationalen Handelskaste, eines weltumspannenden Familienkonzerns, dessen Interessen 
überall die gleichen sind, bevor sie sich transformieren in die Phantasien über die geheime 
Weltmacht hinter den Thronen oder die allmächtige Geheimgesellschaft, die die Fäden des 
                                               
504 BUBER, Martin: Die chassidischen Bücher. Berlin 1928, Seite 343. Zit. n.: THEUNISSEN (1977), Seite 316. 
505 Vgl. ebd., Seite 332. 
506 Ebd., Seite 333. 
507 Gerade weil das Judentum im Europa des 17.Jahrhunderts einer vollständigen Assimilierung und 
Nationalisierung widerstrebte und im Prozess des Aufkommens der Nationalstaaten als inneuropäische, 
supranationale Kulturgemeinschaft in einem Loyalitätsverhältnis zum Nationalstaat stand, wurde eine Teilnahme 
an Kriegen zwischen den Nationalstaaten von Juden grundsätzlich nicht erwartet. [Vgl. ARENDT (2003), Seite 
67.] 
508 Ebd., Seite 71. 
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Weltgeschehens zieht. Wegen ihres faktisch bestehenden, wenn auch nie durchschauten, 
einzigartigen Verhältnisses zum Staatsapparat und damit zu dem Zentrum politischer Macht 
wurden die Juden unweigerlich mit Macht überhaupt assoziiert und, wegen ihrer faktisch 
bestehenden Getrenntheit von der Gesellschaft und familienartigen Abgeschlossenheit im 
eigenen Kreise, unweigerlich verdächtigt, diese angebliche Macht dazu zu benutzen, alle 
gesellschaftlichen Ordnungen zu zerstören“509. 
 Das Akzeptieren oder gar Honorieren der jüdischen Glaubens- und Erfahrungsgemeinschaft 
selbst in ihrem zu eigen gegebenen Selbst-Stand durch die in ihrem Bezug zu und Vollzug 
von Religion qua Versuch der Sinngebung von und Orientierung in Welt zunehmend 
erschütterte christliche Mehrheitsgesellschaft blieb dem Modernisierungsprozess fremd. 
Anerkannt wurden allenfalls Ausnahmejuden unter der Bedingung der Loslösung von ihrer 
kulturellen, religiösen Provenienz, des Abstreifens ihres spezifischen Jüdischseins und der 
weitestgehenden Anpassung an die soziale Majorität, ohne jedoch das eine gewisse 
Faszination durch die Zuschreibung des „Exotischen“ bewirkende Etikett des Ausnahmejuden 
gänzlich zum Verschwinden zu bringen. Aufklärungstendenzen mit ihrem Streben nach einer 
universalen und fundamentalen „Naturreligion“ im Gerichtshof der setzenden, sich auf sich 
selbst stellenden Vernunft förderten bei sozioökonomisch und kulturell privilegierten Juden 
eine paradoxe Zerrissenheit zwischen dem gesellschaftlichen Postulat der Abkehr des 
stigmatisierten Jüdischseins und dem Erfordernis (und Willen), Juden zu bleiben, um den 
Aufweis eines sich vom allgemeinen Judentum distanzierenden bzw. abhebenden und durch 
Bildung erworbenen Ausnahmestatus erbringen zu können. Den jüdischen Gemeinden im 
Allgemeinen blieb hingegen ein solches Entreebillet zur soziokulturellen Majorität nicht nur 
verwehrt, sondern die Beziehung von politischer Herrschaft und Aristokratie zum ökonomisch 
profitierenden Hofjudentum brachte neue Stereotypisierungen und Stigmatisierungen mit sich. 
Ökonomische Konkurrenzverhältnisse ohne die neuzeitlich aufgebrochene Schutz- und 
Abschirmungsfunktion ständischer Strukturen, Neid auf den bei einzelnen wenigen 
Repräsentanten des privilegierten Judentums sichtbaren Aufstieg, der dem gesamten 
Judentum pauschal zugeschrieben wurde, sowie die eigene Erfahrung des Brüchigwerdens 
sozialer, ökonomischer Positionen formierten defensiv-geschlossene 
Kommunikationsdispositionen: „Den überkommenen stereotypen Vorstellungen vom Juden 
als dämonischen Schädling der Christen schloß sich der Haß des altansässigen Stadtbürgers 
                                               
509 Ebd., Seite 83. 
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an, der seine Rechte und wirtschaftliche Existenzgrundlage gegen den Verderber der ‚guten 
alten‟ Sitte verteidigte“510. 
Das Janusgesicht einer vollständigen Exklusion einer Partizipation an politischen 
Machtstrukturen bzw. einer organisierten politischen Repräsentationsmöglichkeit einerseits, 
einer ökonomischen Werkzeugfunktion für politische Zentralgewalten anderseits nährte einen 
zunehmenden politischen, die Spannung von soziokulturellen Assimilierungstendenzen und 
Festhaltung der jüdischen Identität einen zunehmenden sozialen Antisemitismus. Während in 
Westeuropa, insbesondere in Frankreich, England, Holland, aber auch in Italien, wo sich der 
Antisemitismus als Massenphänomen nicht durchsetzte, sowie in den durch eine 
weitestgehend für alle Kulturgemeinschaften geltende dynamische Sicherheit der 
Unsicherheit geprägten nordamerikanischen Kontinent die soziokulturelle Angleichung an 
Mehrheitsgesellschaften voranschritt, wurde in Mitteleuropa (Österreich, Deutschland) und 
im Osten (Polen, Russland) die Ghettoisierung und Perhorreszierung von Juden, insofern sie 
Juden waren, unter anderem mit religiös konnotierten Stereotypen vorangetrieben. Das 1625 
errichtete zweite Wiener Ghetto wurde unter Leopold I. auf Drängen seiner spanischen 
Gemahlin Margareta Theresia und insbesondere des Wiener Neustädter Bischofs Leopold 
Graf Kollonitsch 1670 aufgelöst, das Wiener Judentum vor die Alternative einer gewaltsamen 
Vertreibung oder der Zwangstaufe gestellt
511
. Als diskursiver Katalysator figurierte hierbei 
die Etikettierung des Judentums als Bedrohung christlichen Glaubens (Unterstellung der 
vorgeblichen Schmähung vor allem der Heiligen Maria) sowie als subversive, mit dem 
Osmanischen Reich kollaborierende Gefahr. Der Augustinermönch Abraham a Sancta Clara 
(Ulrich Megerle) predigte in repetierenden Formeln gegen „ ‚neidhafte, boßhaffte, 
schalkhaffte, sündhaffte Juden‟“, gegen „ ‚gottlose, treulose, ehrlose, gewissenslose 
Hebräer‟“512 und schrieb der jüdischen Gemeinde die Kollektivschuld an Krisen- und 
Notsituationen (Pest) zu; all dies in einem Zeitraum, als in Wien keine Juden lebten: „ ‚Unter 
allen Nationen findet man keine so hartnäckige und ungläubige Völcker als die verzweyfflete 
Juden, diese seynd der Abflaum aller gottlosen und ungläubigen Leuthe‟“513 Megerle, der 
zum Stichwortgeber der antisemitisch geprägten katholischen Publizistik im Wien des 19. 
Jahrhundert (Sebastian Brunner und Albert Wiesinger als Herausgeber der „Wiener 
Kirchenzeitung“) wurde, indiziert in exemplarischer Weise die Immunität der 
Judenfeindschaft von dem Erfahrungsbezug zum Judentum. 
                                               
510 VETTER, Dieter: Die Wurzel des Ölbaums. Das Judentum. Freiburg/Basel/Wien: Herder. 1996 (=Kleine 
Bibliothek der Religionen; Bd. 5), Seite 49. 
511 Vgl. LOHRMANN (2002), Seite 38. 
512 Zit. n. WEINZIERL (1970), Seite 484. 
513 Zit. n. ebd., Seite 485. 
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Der religiöse Antisemitismus, wie ihn Abraham a Sancta Clara repetierend predigte, bewegt 
sich auf der Hintergrundfolie eines dualistischen Welterklärungsmodells, das als Schlüssel 
zum Verschließen von Unsicherheit und Fraglichkeit eine auf die eigene Ich=Ich-
Perspektivität prä-zisierte Orientierungshilfe bietet und damit ein hierarchisches Gefälle 
zwischen dem überhöhten Eigenen („they know the answer for everything“514) und dem 
depotenzierten Anderen verstärkt. Petrifiziert wird dadurch das Unvermögen zur 
Dezentrierung des eigenen Weltverständnisses
515
, zur Öffnung für Kritik und Fraglichkeiten 
des Selbst im Angesprochenwerden durch den Anderen, zur Ausbildung einer „transversal“ 
operierenden, d.h. einer ein herrschaftlich-repressives Univozitätsideal suspendierenden, in 
pluralen Diskursverflechtungen und –übergängen manövrierenden kommunikativen 
Vernunft
516
. Kommunikation unter dem Banner fraglos fixierter, vorfindbarer, vorhandener 
Sinnvorschreibungen ist sinnlos. 
  
                                               
514 ADORNO (1975), Seite 284. 
515 Vgl. HABERMAS (1995), Seite 110. 
516 Zum Konzept der transversalen Vernunft siehe WELSCH (1996), Seite 761f. 
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§ 26 Die Nivellierung des Besonderen unter dem Banner der Vernunftreligion 
 
Die Bewegung der Aufklärung baute eine Brücke zwischen der sozialen, politischen, 
rechtlichen, ökonomischen, kulturellen Ungleichzeitigkeit von Juden- und Christentum und 
schmiedete jenen Schlüssel, mit denen die jüdischen Minderheiten in den christlichen 
Mehrheitsgesellschaften das mittelalterliche Feudalsystem in die Vergangenheit abzusperren 
versuchten. Denn die systematisch-verabsolutierte Einordnung gesellschaftlicher Stände, 
welche von den sich als monologisch- hierokratische Hüter kosmologischer 
Ordnungsvorstellungen repräsentierenden Sakralreiche petrifiziert wurde, und die darin 
verankerte rechtliche, politische, soziale Marginalisierung und Exklusion des Judentums 
wurden erstmals 1776 durchbrochen: Der Artikel 16 der Bill of Rights von Virginia ist das 
erste Dokument, welches Religionsfreiheit grundrechtlich verankert und innerhalb des 
demokratischen Gemeinwesens für alle Bürger über die Grenzen unterschiedlicher 
Glaubensgemeinschaften hinweg gewährleistet
517
. Im Unterschied zu einer laizistischen 
Variante, die sich in Frankreich seit 1789 durchsetzte und infolge des Ausgangs der Dreyfus-
Affaire radikalisiert wurde, bedeutet die US-Unabhängigkeitserklärung nicht bloße Toleranz 
(qua Duldung des Anderen ohne Freigabe zu dessen Anderssein) von (Anders)Gläubigen 
gemäß laizistisch definierten Maßstäben, sondern die rechtliche Gewährleistung eines 
ungehinderten, je eigenen Religions- und Glaubensvollzugs. Die Religionsfreiheit im Bill of 
Rights ist somit nicht bloße negative Freiheit von qua Emanzipation aus einem herrschaftlich 
definierten und oktroyierten Lebens- und Glaubensvollzug, sondern primär Freiheit zu qua 
selbst bestimmter, bestimmbarer und vermehrt zu bestimmender Gestaltungswahl religiöser 
Sinnerfahrungen und –möglichkeiten, wodurch die der Moderne eigentümlichen 
Katalysatoren der traditionelle Deutungs- und Handlungsmuster verflüssigenden Reflexivität, 
der Individuierung (im kommunikativen Vollzug) und einer ethischen wie rechtlichen 
Universalisierung an zusätzlicher Dynamik erfuhren. Das sein Telos auf einen epistemischen 
und sittlich-praktischen Kosmopolitismus gerichtete Pathos der Aufklärung inhärierte das 
Bestreben um Inklusion aller (männlichen) Gesellschaftsmitglieder in das bürgerliche 
Rechtssystem und damit um gesellschaftliche, politische, ökonomische, kulturelle 
Partizipationsmöglichkeiten der Bürger – unter Ausschluss der Bürgerinnen518 – unabhängig 
von ihren Glaubensvorstellungen, ihrer Konfessions- und Religionszugehörigkeit. Die 
faktische Aufnahme des Judentums in die bürgerliche Arena des politischen Räsonnements, 
                                               
517 Vgl. HABERMAS (2005), Seite 123. 
518 So richtete sich die Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen vom 26. August 1789 an die männliche 
Bevölkerung Frankreichs, nicht jedoch an Frauen. 
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der kulturellen Publizität sowie in ein die Fixierung auf reglementierte Berufsmöglichkeiten 
entgrenztes ökonomisches System war mit den ersten politischen Manifestationen eines 
rechtlichen Universalismus keineswegs erreicht. Die letzten jüdischen Ghettos in Europa 
wurden erst in den 60er und 70er Jahren des 19. Jahrhunderts geschlossen, und zwar im 
Kirchenstaat, der Eintritt in den Beamtenapparat, in das Richteramt oder den universitären 




Die Partizipations- und Emanzipationsangebote und -postulate der Aufklärung zur 
Beförderung einer bzw. Annäherung an eine politisch räsonnierende, kritische, auf den 
Prämissen der Inklusion, Artikulation, Publikation aller am Diskurs Teilnehmenden und 
Betroffenen, ihrer wahrhaftigen und zwanglosen bzw. einzig dem Zwang des vernünftigeren 
Arguments folgenden diskursiven Stellungnahme zu grundsätzlich problematisierbaren 
Geltungsansprüchen beruhende Öffentlichkeit waren an Juden in Koppelung mit 
Assimilationsforderungen adressiert. Die Aufklärung akzeptierte Juden lediglich unter der 
Bedingung der Aufgabe ihres in die christliche Mehrheitsgesellschaft einzuschmelzenden 
Jüdischseins. Das Interesse des die urbane Aristokratie mit bürgerlichen Literaten, Künstlern, 
Beamten, Wissenschaftern verbindenden Salons als die kommunikativen Experimentierräume 
bürgerlicher Öffentlichkeit
520
 zielte weder auf die jüdische Gemeinschaft im Ganzen noch auf 
die Konstitutiva des Jüdischseins, sondern stets auf den Ausnahmejuden, welchen die 
Dichotomie von Emanzipation, Abhebung von und Ausgliederung aus der jüdischen 
Lebenswelt einerseits und einer den Ausnahmestatus ermöglichenden Perpetuierung und 
Objektivation der Etikettierung als Jude andererseits entzweite. Lessings „Nathan der Weise“ 
als literarisch-theatralisches Sprachrohr einer im Zeichen des Indifferentismus, der 
Nivellierung des je Eigentümlichen und Besonderen im Glaubensvollzug stehenden 
Vernunftreligion bringt das Judentum nur insofern in das interreligiöse Gespräch mit den 
beiden anderen abrahamitisch-monotheistischen Religionen, als es sein zur bloßen Hülle 
deklariertes spezifisches Jüdischsein abstreift und zum Fall, zum Exemplar des vernünftigen 
Allgemeinen wird. Die Absorption jüdischer Leitdifferenzen zur religiösen, kulturellen, 
sozialen Mit- und Umwelt in die zur Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit erhobene 
Vernunft, in eine universale Menschennatur wird zur Bedingung der Möglichkeit für die 
Akzeptanz des einzelnen Juden als „Exempel der Menschheit“521. Die Figur des Juden 
Nathan, die Lessing bekanntlich als literarisches Denkmal seines Brieffreundes Moses 
                                               
519 Vgl. VETTER (1996), Seite 50. 
520 Vgl. HABERMAS (1990), Seite 90. 
521 ARENDT (2003), Seite 145. 
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Mendelssohn, der erste durch seinen Rollenstatus als gebildeter Intellektueller „assimilierte 
Jude“522, konzipierte, strebt aufgrund seiner Auslegung der abrahamitischen Religionen als 
gleich gültige und damit gleichgültige Äußerlichkeiten eines universalen Kerns reiner 
praktischer Vernunft nicht nach dem Besonderen der (jüdischen) Religionsausübung und ihrer 
Entbergung, sondern nach dem allgemeingültigen Lumen des selbst nicht wieder in die Frage 
gestellten Humanum, dessen Strahlen auch auf den zur Aufklärung bereiten Juden fallen. 
Juden ohne Bereitschaft zur Assimilation in die Vernunftreligion und zur Preisgabe des 
jüdischen Propriums, zur Einebnung jüdischer Jemeinigkeit, Inkommensurabilität und 
Inkommunikabilität bleiben „Stockjuden“, ein Ausdruck, den die Hauptfigur aus Lessings 
Ideendrama selbst mehrfach verwendet
523
. 
Kant verfängt sich bei seiner Thematisierung des Judentums innerhalb seiner Religionsschrift 
(Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft) ebenso in ein in der Tradition 
christlicher Vorstellungsbezüge gefestigtes Ressentiment dem jüdischen Glaubensweg 
gegenüber wie der deutsche Idealismus auf seine ihm eigene Weise. Religion, die an der 
praktischen Vernunft, im Vermögen zum Sich-bestimmen-Lassen vom Sittengesetz, in der 
Freiheit des auto-nomen Willens als Freiheit von heteronom-materialen Bestimmungsgründen 
ihren Maßstab und Maßgrund erfahre [vgl. KANT VIII, 657], ist nach Kant bestimmt als 
„Erkenntnis aller unserer Pflichten als göttlicher Gebote“ [ebd., 822], habe eo ipso „von allen 
empirischen Bestimmungsgründen, von allen Statuten, welche auf Geschichte beruhen, und 
die vermittelst eines Kirchenglaubens provisorisch die Menschen zur Beförderung des Guten 
vereinigen“ [ebd., 785] Abstand zu nehmen und loszulassen, um „reine Vernunftreligion“ 
[ebd.] zu werden. Das Christentum als die alleinig moralische Religion [vgl. ebd., 703] erfülle 
als einziger Glaubensbezug die Voraussetzungen für eine Angleichung an die 
Vernunftreligion, wobei der „Kirchenglaube, als ein historischer“ bloßes „Vehikel für den 
reinen Religionsglauben“ [ebd., 781] und als solcher letztlich redundant sei. Der jüdische 
Glaube hingegen sei, „seiner ursprünglichen Einrichtung nach, ein Inbegriff bloß 
statutarischer Gesetzte, auf welchem eine Staatsverfassung gegründet war; denn welche 
moralische Zusätze entweder damals schon, oder auch in der Folge ihm angehängt worden 
sind, die sind schlechterdings nicht zum Judentum, als einem solchen, gehörig“ [ebd., 789]. Ja 
eigentlich sei das Judentum „gar keine Religion, sondern bloß Vereinigung einer Menge 
Menschen, die, da sie zu einem besondern Stamm gehörten, sich zu einem gemeinen Wesen 
unter bloß politischen Gesetzen, mithin nicht zu einer Kirche formten“ [ebd., 790]. Vor der 
                                               
522 Ebd., Seite 157. 
523 Vgl. ECKERT (1964), Seite 60. 
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Hintergrundfolie einer dichotomen Trennung von Gesetz und Gesinnung und der 
Zuschreibung des Judentums zur Fixierung auf eine bloß äußerlich-buchstäbliche Kasuistik 
bei korrelierender Abschreibung eines „guten Herzens“ [ebd., 676] als verinnerlichte 
Aufnahme des moralischen Gesetzes in die Maxime (subjektive Handlungsregel) des 
Handelns wird dem Judentum die Religiosität als solche abgesprochen. Über die „alleinige 
Verehrung seines Namens“ in einer „jüdischen Theokratie“ [ebd., 735], über die bloße, „auf 
die äußere Beobachtung“ gerichtete „Gesetzgebung“ ohne „moralische Gesinnung“ [ebd., 
790], über das Statutarische in Antithesis zum Moralischen komme das Judentum nicht 
hinaus. Auch habe das Judentum „das ganze menschliche Geschlecht von seiner 
Gemeinschaft“ ausgeschlossen und sah sich als „ein besonders vom Jehova für sich 
auserwähltes Volk, welches alle andere Völker anfeindete, und dafür von jedem angefeindet 
wurde“ [ebd., 791]. Weil dem Judentum auch noch der „Glaube an ein künftiges Leben“ 
[ebd.] abgehe (was freilich ebenso falsch ist wie die zuvor genannten Vorwürfe) und das 
Postulat der Unsterblichkeit der Seele gefordert ist für die in der empirischen Sinnenwelt nie 
gänzlich erreichbare, aber zumal unbedingt aufgegebene „völlige Angemessenheit der 
Gesinnungen zum moralischen Gesetze“, weshalb eben das mit der praktischen Vernunft 
notwendig gesetzte Postulat eines ins „Unendliche gehenden Progressus zu jener völligen 
Angemessenheit“ [KANT VII, 252 bzw. KpV A 220] gefordert wird, könne überhaupt nicht 
von einem „Religionsglauben“ [KANT VIII, 791] die Rede sein. So setzt Kant das 
Christentum mit seiner „völlige[n] Verlassung des Judentums“ als den Anfang der 
„allgemeine[n] Kirchengeschichte“ [ebd., 792]. Das Christentum als „eine vollständige 
Religion, die allen Menschen durch ihre eigene Vernunft faßlich und überzeugend vorgelegt 
werden kann“ [ebd., 832] hat den uneingeschränkten „Vorzug vor dem Judentum, daß sie, aus 
dem Munde des ersten Lehrers als eine nicht statutarische, sondern moralische Religion 
hervorgegangen, vorgestellt wird“ [ebd., 838]. Als solche müsse sie sich freilich reinigend 
befreien von allem „Afterdienst“ im Sinne einer Verdrehung der Mittel in Zwecke [ebd., 835], 
müsse sich vom „Pfaffentum“ als „Fetischdienst“ [ebd., 852] lösen, ähnlich wie sich die 
christliche als moralische Religion zu ihrem Anfang vom Judentum gelöst habe durch die 
„Abschaffung des körperlichen Abzeichens“ der Beschneidung [ebd., 792]. Abgesehen von 
einer unzureichenden Bestimmung des Religiösen und des Glaubensvollzugs, die letztlich auf 
dem Kantischen Seinsverständnis sowie auf dem Grunde eines unzureichenden Bedenkens 
des menschlichen Da-seins, des Erfahrungs- ebenso wie des sich nicht in eine Antithese von 
Autonomie und Heteronomie zerreißen lassenden Vernunftbegriffs basiert, expliziert hier 
Kant lediglich die aus dem christlichen Vorstellungshorizont abrufbaren Stereotypen von der 
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jüdischen Antiquiertheit und Verstocktheit, vom vermeintlichen Unvermögen im 
Angesprochenwerden zum Vollzug eines unbedingt Sinnvollen und Guten, vom 
„Statutarischen“ einer „Buchstabentreue“ ohne Verinnerlichung des aus Pflicht Gebotenen 
sowie von einer Überordnung einer sich auf sich stellenden christlichen Religion im 
abstoßenden bzw. vor-wurfsvoll sich entgegenstellenden Unterordnen des jüdischen 
Wurzelgrundes. 
Mit dem zuletzt genannten Moment einer jüdischen Depotenzierung sind wir bei Hegel 
angelangt, für dessen religions- und geschichtsphilosophische Konzeption im dialektischen 
Fortschreiten des Weltgeistes als der „Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit“ [HEGEL XII, 
32] das Christentum, in dem „zum Bewußtsein gekommen [ist], daß der Mensch als Mensch 
frei“ [ebd., 31] ist, der selbstverständliche End- und Höhepunkt der Geschichte ist, auf den 
hin sich alle anderen Daseinsvollzüge „aufheben“ (in der Triplizität von tollere, conservare, 
elevare). Das Judentum, dem zugute gehalten wird, dass sich mit diesem das Geistige in der 
Bezogenheit auf das „ausschließende Eine“ [ebd., 241] „vom Sinnlichen unmittelbar“ lossage 
[ebd., 242], wird in der Dialektik des Geschichtsprozesses zu einem bloßen Moment 
herabgesetzt, das in der „List der Vernunft“ [ebd., 49] in ihrer Inanspruchnahme 
„welthistorische[r] Individuen“ als „Geschäftsführer des Weltgeistes“ [ebd., 46] letztlich mit 
der Durchsetzung des Christentums in den germanischen Nationen als der „absolute[n] 
Religion“ [HEGEL XVII, 203] mit der ihr enthaltenen „Bestimmung der Subjektivität oder 
der unendlichen Form, die der Substanz gleich ist“ [ebd., 193], ein zu Überwindendes sei. Im 
Judentum komme das Subjekt „nie zum Bewußtsein seiner Selbständigkeit“, weshalb sich 
auch hier kein „Glauben an die Unsterblichkeit der Seele“ finde, da das Subjekt nicht als „an 
und für sich seiend“ erkannt wird [HEGEL XII, 243]. Auch bleibe das Judentum streng an 
den Dienst der Zeremonie und des Rechtes gebunden“ [ebd.], weshalb das jüdische 
Freiheitsbewusstsein ein bloß abstraktes sei. Die an sich „große[n] Züge“ der jüdischen 
Geschichte seien „verunreinigt durch das geheiligte Ausschließen der anderen Volksgeister“ 
[ebd., 244], im Judentum sei nur die Familie, nicht jedoch der Einzelne in den Eigenstand 
[ebd., 243] erhoben. Es kehren somit ständig die gleichen Ressentiments wieder, die mit dem 
eigentlichen jüdischen Glaubenswegs freilich nichts zu tun haben. Der jüdische Gedanke setzt 
„keine Exklusivität des Heils“524 im Sinne einer Überhöhung des Eigenen durch Negation, 
Limitation oder Exklusion des Anderen, sondern der „Zaun um die Thora“525 geht einher mit 
der sich besinnenden Versammlung auf eine Verantwortlichkeit als „fordernde Zuversicht für 
                                               
524 BAECK (1998), Seite 98. 
525 Ebd., 94. 
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die Welt da zu sein“526 und spricht den „Frommen, die nicht Israeliten sind“527 ausdrücklich 
die Teilhabe „an der ewigen Seligkeit“528 zu. „Vor allem das eine wird eingeschärft: das 
kleinste Unrecht gegen einen Andersgläubigen wiegt schwerer als das Unrecht gegen den 
Glaubensgenossen; denn es entweiht den göttlichen Namen, denn es setzt die Würde des 
Judentums herab.“529 So falsch es also ist, dem Judentum den Grundzug eines Sich-
abschließens dem Anderen gegenüber vorzuwerfen, so falsch ist die Bestreitung eines 
jüdischen Unsterblichkeitsglaubens, der sehr wohl, und zwar in betont bildloser Besinnung
530
, 
Bestandteil jüdischer Religiosität ist. 
Zwischen Kant und Hegel steht Meister Fichte, der für den gräßlichen, von Antisemiten 
immer wieder aufgegriffenen Satz (auch wenn es sich um eine später von ihm relativierte 
Bemerkung handelt) verantwortlich ist, wonach er meine, den Juden „„Bürgerrechte zu geben, 
dazu sehe ich wenigstens kein Mittel als das, in einer Nacht ihnen allen die Köpfe 
abzuschlagen und andere [nämlich die zu einer republikanischen, durch Revolution erreichten 
Verfassung befähigten und mündigen; J.N.] aufzusetzen, in denen auch nicht eine jüdische 
Idee sei.„“531 
  
                                               
526 Ebd., 95. 
527 Ebd., 98. 
528 Ebd. 
529 Ebd., Seite 293. 
530 Vgl. ebd., Seite 212. 
531 Zit. n.: KATZ, Jacob: Vom Vorurteil bis zur Vernichtung. Der Antisemitismus 1700-1933. Aus dem 
Englischen von Ulrike Berger. München: Beck. 1989, Seite 61. 
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§ 27 Zwischen Ghetto und Katechumenat – Die Situation der Juden im Kirchenstaat 
 
A. Konfrontation mit der Moderne 
Zu den konstitutiven Momenten der kirchlich Perspektive auf das Judentum gehört die 
intendierte Segragation der christlichen von der jüdischen Glaubens- und 
Erfahrungsgemeinschaft, die Unterbindung einer Berührung beider Lebenswelten sowie die 
anschaulich gesetzte Herabsetzung des Judentums als inferior dem christlichen Auf-Stand 
seiner selbst gegenüber durch deren Marginalisierung und Einschränkung personal-leiblicher 
Freiheitsräume des In-der-Welt-seins. Die Ghettoisierung von Juden wurde im Kirchenstaat 
seit dem Antritt Pauls IV. (1555), dem noch die jüdische Bewegungsfreiheit im Patrimonium 
Petri vorausging, zur kontinuierlichen Satzung päpstlicher Judenpolitik. Vereinzelt (unter 
Clemens VIII.) wurde der jüdische Lebensraum innerhalb des politischen und rechtlichen 
Herrschaftsbereiches der Kirche gar auf die beiden Städte Rom und Ancona reduziert. An der 
räumlichen, vom Papsttum verordneten Separierung änderte auch die Aufklärungsbewegung 
nichts, sodass die veranschaulichte Subordination des Judentums unter den christlich-
reglementierten Herrschaftsbereich auch Ende des 18. Jahrhunderts und damit nach dem 
Josephinischen Toleranzedikt und der französischen Revolution fortgeführt wurde. Die unter 
Pius VI. (1775-1799) wieder eingeführten Bekehrungspredigten mit ausgestattetem 
Zwangscharakter, das erneuerte Verbot einer ausdrücklichen Beschäftigung christlicher 
(Haus)Angestellter für Juden, das Gebot eines Sichtbarmachens jüdischer Inferiorität in 
öffentlichen Horizonten kommunikativer Bezüge durch das Tragen eines gelben Abzeichens 
auf dem Kopf oder der Untersagung einer Fortbewegung mit Pferdegespannen sind als 
Reaktionen auf die Judenemanzipation in den Aufklärungsgesellschaften Ausdruck einer 
päpstlich-kirchlichen Defensive im Sich-selbst-Zurückdrängen der auf sich gestellten 
Sinnbezüge. So mussten Juden im Patrimonium Petri nach einem kurzen Intermezzo der 
Bewegungsfreiheit infolge des französischen Einmarsches in Rom (1798) und des Auszugs 
des Papstes als Gefangener der französischen Revolutionsregierung in das Ghetto zurück, 
unter Beibehaltung der Kennzeichnungspflicht ihrer Glaubenszugehörigkeit. Der kirchliche 
Bezug zum Judentum stand im übergeordneten Horizont eines Konfrontiertwerdens mit der 
Moderne, das den anachronistisch gewordenen Kirchenstaat in seiner Brüchigkeit und 
letztlich als Belastung der sich festklammernden kirchlichen Struktur selbst aufwies, was das 
Pendel einer kirchlichen Reaktion gegen die Entwicklung der Moderne wiederum höher 
aufschnellen ließ. Das Judentum war inmitten eines Oszillierens zwischen dem Aufbrechen 
verkrusteter Kommunikationsstrukturen und einem Sich-einschließen in ein introspektives 
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Selbstverdauen. Die Bemühungen Ercole Consalvis, des Kardinalstaatssekretärs Pius VII. 
(1800-1823), um kommunikative Öffnung bei einhergehender Einsicht, dass, die „Juden 
wieder in die Ghettos zu treiben, hieße, denjenigen Munition zu liefern, die das Papsttum für 
einen Anachronismus, ein hoffnungslos veraltetes Relikt der mittelalterlichen Gesellschaft 
hielten“532, konkretisierte die eine, die sich durchsetzende Zelantipartei mit der in die Tat 
umgesetzten Propagierung eines Verweises von Juden aus den Universitäten bis hin zur 
Wiedereinführung der Karnevalsinszenierung für jüdische Rabbiner als gestisch-theatralischer 
Akt der Herabsetzung die andere Seite. Der Karnevalsritus als Form einer depotenzierend-
repressiven Inszenierung im öffentlichen Raum implizierte das Durchlaufen entkleideter oder 
entstellt verkleideter Juden durch die Stadt und zur belustigenden Schmähung des Mobs 
gegenüber, wofür die so Vorgeführten in ihrer Privation eines Sich-Aussprechen-Könnens 
eine Karnevalssteuer zu entrichten hatten. 
Unterfüttert wurden Bestrebungen um Aufrechterhaltung, Wiedereinführung oder 
Verschärfung repressiver Maßnahmen Juden gegenüber in einer die 
Partizipationsmöglichkeiten von Juden zu öffentlich-kommunikativen Räumen weitgehend 
gewährenden Zeit mit der Konstruktion eines Konglomerats von Bedrohungsszenarien, die 
die Judenfeindschaft als in Notwendigkeit gedrängte Antwort auf eine vermeintliche Gefahr 
inszenierten. Mit der Setzung von Juden als Bedrohung für die Christenheit sowie als 
vorgeblicher Verursacher inkriminierter Entwicklungen im Horizont der Säkularisierung stellt 







B. Ghetto und Bekehrung nach der Aufklärung 
Die Ghettoisierung einerseits und die (vereinzelt trotz kirchenrechtlichen Gebots der 
Freiwilligkeit des Konvertiten erzwungene) Möglichkeit des Katechumenats bildeten das 
ambivalente Fundament kirchlicher Position dem Judentum gegenüber, die auch im 19. 
Jahrhundert weitgehend unverrückt blieb. Zeitigte das Ghetto die Verweigerung eines Sich-
Aussprechens und Angesprochenwerdens von Juden, zeitigte die Konversion die Aufhebung 
des Katechumenen in die vermeintliche Erhebung in das Christentum bei Auflösung des 
                                               
532 KERTZER (2001), Seite 45. 
533 Exemplarisch sei hier verwiesen auf den „Reformplan“ des Kardinals Giuseppe Antonio Sala, der darin die 
Judenemanzipation anprangerte und die Kirche zur Einnahme einer Abwehrposition gegen die konstruierte 
Bedrohung aufforderte. Vgl. BRECHENMACHER (2005), Seite 71ff. 
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Jüdischseins. So illegitim die Konversion aus Zwang auch kirchenrechtlich war, so definitiv 
war sie im Falle der erfolgten Taufe. Dabei wurde die Intention einer vollständigen Auflösung 
des Judentums insofern unterbunden, als das Jüdischsein in die Zeugnisrolle für die 
Bezeugung christlicher Wahrheit geworfen wurde und das Bestehen einer jüdischen 
Sinngemeinschaft Bestandteil der christlichen Eschatologie mit der Vorstellung der Parusie 
und der damit verbundenen christlichen Kehre jener, die den Gekreuzigten nicht als den 
Christos annehmend erfuhren, selbst bildete. Die Taufe in der für sie gesetzten Unbedingtheit 
wurde aus der Sicht der jüdischen Minorität zu einem Moment des Schreckens pervertiert, 
wenn nach dem von jeder beliebigen Person unabhängig ihres Laien- oder Priesterstandes 
vollzogenen Sprechen einer einfachen Taufformel und dem Beträufeltwerden mit Wasser die 
Zugehörigkeit zum Christentum und die Abkehr vom Judentum unveränderlich fixiert war. 
Dass die Unverrückbarkeit und die Setzung eines Unveränderlichen, die Unbeweglichkeit im 
Grundsätzlichen für die Kirche selbst eruptive Momente evozierte, zeigt der Fall Moratara
534
 
1858, als der Taufe des sechsjährigen Buben Edgardo durch das Dienstmädchen und ohne 
Wissen oder Zustimmung der Eltern gemäß katholischem Recht die Entführung und 
Entreißung des Kindes aus der Familie zur Folge hatte, da die gesetzte Unverrückbarkeit der 
christlichen Konversion keinen Verbleib in jüdischen Lebenswelten dultete. Die Weltpresse 
forderte die Kirche zur Freigabe des Kindes auf und stellte einen kirchlichen Anachronismus 
infrage, die französische Regierung bekundete ausdrückliche Ablehnung der päpstlichen 
Praxis dem Judentum gegenüber, für die ein kommunikatives Sich-verschließen dem 
jüdischen Glaubens- und Erfahrungsweg gegenüber zum Bestandteil einer Defensive gegen 
„Indifferentismus“ und „Moderne“, „Säkularisierung“, „Liberalisierung“, „Individualismus“ 
und „Aufklärung“ im Auf-Stand seiner selbst als unverrückbares Korrektiv gegen 
vermeintliche Bedrohungsszenarien. Edgardo Mortara wurde in einem römischen Seminar 
katholisch und unter Trennung aller Bezüge zu seiner jüdischen Herkunft erzogen und 
schließlich Priester, die Kirche isolierte sich zunehmend im Unvermögen eines Sich-
entwerfens auf das eingelassene Möglichsein des In-der-Welt-sein als Unvermögen einer 
Erschließung situativ-augenblickshafter Sinnbezüge. Aus dieser Selbstverschlossenheit heraus 
wurde die Ambivalenz des kirchlichen Bezuges dem Judentum gegenüber im Zumal von einer 
geforderten Unterordnung eines als inferior gesetzten Judentums unter das als religiöser End- 
und Höhepunkt petrifzierte Christentum einerseits und einer geforderten Schutzfunktion der 
Kirche für jüdische Minoritäten im Ausgesetztsein von Gewalt der Mehrheitsgesellschaften 
anderseits zunehmend einseitig interpretiert und das Judentum aus der Perspektive eines 
                                               
534 Vgl. KERTZER (2001), Seite 159ff. 
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Zurückgedrängtwerdens durch säkularistische Entwicklungen mit den Pejorativa eines 
modernen „Indifferentismus“ und „Liberalismus“ zu einem diffusen Konglomerat 
amalgamiert. 
Sichtbarster Ausdruck für das Sich-verschließen einem Sich-einlassen auf das von sich 
Begegnende, für die Stilisierung eines Eingeschlossenseins, in dem alles mögliche Neue und 
Überraschende, Unverfügbare und Unplanbare prä-zisierend auf die eigene, den Anderen und 
Welt vermeintlich durchschauende, aber nie wirklich schauende Perspektive verwaltend-
registrierend zugeschnitten wird, ist das jüdische Ghetto im Patrimonium Petri als Instrument 
der Kommunikationslosigkeit zwischen Judentum und Christentum. Eingeführt im Zuge der 
deutlich judenfeindlichen Schübe des 16. Jahrhunderts durch die päpstliche Bulle Cum nimis 
absurdum von Paul IV. (1555)
535
, wodurch die Angehörigen jüdischen Glaubens innerhalb 
des Kirchenstaates der (1542) neu gegründeten römischen Inquisition, dem „Sanctum 
Officium“, unterstellt und zum Wohnen innerhalb eines de-finierten Bereiches zum Zwecke 
der Unterbindung interpersonaler Bezüge zum Christentum gezwungen wurden, wurde der 
Ghettozwang zum Symbol der Subordination des Judentums unter eine sich auf eine bestand- 
und besitzhaft zugestellte Glaubenswahrheit stellende Herrschaft des Christlichen. In der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wurde der Ghettozwang durch Pius VI. als ausdrückliche 
Gegensetzung gegen die Forderungen der Aufklärung verschärft, und zwar gemeinsam mit 
der Wiedereinführung der erzwungenen Bekehrungspredigten. Das Ghetto zwang zum 
Wohnsitz und zum nächtlichen Aufenthalt innerhalb des de-finierten und prä-zisierten 
Bereiches, diente der Limitierung jüdisch-christlicher Bezüge durch Limitierung jüdischer 
Mobilität und der Reglementierung der jüdischen Situiertheit in Bewandtnisbezüge durch die 
kirchliche Kontrolle. Legitimiert wurde der Ghettozwang innerhalb des politisch-rechtlichen 
Herrschaftsbereiches der Kirche, innerhalb dessen die seit dem frühen Mittelalter 
kontinuierlich lebenden Juden im Unterschied zu beinahe allen Regionen Europas nie 
gänzlich vertrieben wurden, mit einer vermeintlichen Schutzfunktion für Christen, deren 
Standhabe in den eigenen Vorstellungsbezügen durch die Begegnung mit dem Judentum als 
Bedrohung der eigenen ab-soluten, als bedrohlich gesehen wurde. Während der französischen 
Annexion des Kirchenstaates wurde der Ghettozwang aufgehoben, unter dem Zelanti-
Vertreter Leo XII. im Zuge einer restriktiven Judenpolitik, einhergehend mit einer 
angestrebten „Resakralisierung Roms“536 als auratisierte Enklave innerhalb einer 
säkularisierten Welt, ebenso wieder eingeführt wie die repressive Maßnahme der 
                                               
535 Vgl. BRECHENMACHER (2005), Seite 28. 
536 Ebd., Seite 78. 
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Zwangspredigt. Chiffre eines strukturell-kommunikativen Sich-abschließens dem Anderen in 
seinem Anderssein gegenüber und zugleich der Brüchigkeit des traditionalen Standnehmens 
wurde das Erste Vatikanische Konzil, wo nicht nur die päpstliche Unfehlbarkeit in 
Grundsatzfragen beschlossen wurde, sondern auch eine Konzilsdeklaration zur kirchlichen 
Position dem Judentum gegenüber auf der letztlich beiseite geschobenen Agenda stand. Die 
beiden jüdischen Konvertiten Augustin und Joseph Lémann argumentierten darin das 
kirchliche Postulat einer Konversion von Juden nicht mit dem Verweis auf eschatologische 
und soteriologische Bedeutungsbezüge, sondern mit dem Verweis auf die Französische 
Revolution und ihrem Appell zur Vereinigung der Menschheit durch Aufhebung von 
Grenzziehungen zwischen partikulären Bewandtnis- und Bedeutungshorizonten. Das 
traditionale Verdikt vom Christus- und Gottesmord und der vermeintlich dadurch evozierten 
Verworfenheit jüdischer Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit im Daseinsvollzug des In-der-
Welt-seins wurde ebenso wenig in die Deklaration aufgenommen wie das kirchliche 
Konstrukt der Ambivalenz einer Instrumentalisierung des Judentums zur christlichen 
Zeugenschaft und einer eschatologischen Funktionszuschreibung an das Judentum für das 
christliche Heilsgeschehen durch kollektive Konversion am Ende der Geschichte. Der zuvor 
von 510 Konzilsvätern unterzeichnete Entwurf der Brüder Lémann wurde von der 
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§ 28 Judenfeindschaft in der kirchlichen Presse 
 
Die Setzung eines sich auf sich selbst zunehmend verengenden Korrektivs gegen den 
Strukturwandel der Säkularisierung bei einhergehender Zuschreibung des Judentums als 
vermeintlicher Aktor und Auctor des Entgegengestellten säkularistischer Entwicklungen 
bildete auch für die katholische Presse sowohl in ihrer direkten Unterstellung unter das 
kirchliche Lehramt als auch in ihrer Selbstdarstellung als (vermeintliches) Organon des 
Katholizismus die wesentliche strukturelle Grundlage in ihrer Exposition judenfeindlicher 
Positionen, die im ausgehenden 19. Jahrhundert auch auf rassistisch konnotierte 
Verweisungszusammenhänge zurückgriff. Ein erfahrungswidrig konstruiertes Pejorativum 
vom „Judentum“ diente als Sammelbecken und Bündelung von Diskursen, Metaphern, 
Stereotypen und Dispositionen in der Ablehnung der Moderne, diente als vermeintlicher 
Scheinwerfer im ausleuchtenden, bipolar-antithetisch aufgeteilten und unterteilten 
Orientierunggeben in der Orientierungslosigkeit welt-weiter Bedeutungsbezüge. Das Band in 
der Verwerfung von „Liberalismus“ bis „Sozialismus“, von „Kapitalismus“ bis 
„Bolschewismus“, von „Demokratie“ und „Indifferentismus“ usw. wurde nicht selten aus den 
antisemitischen Fäden über „das Judentum“ geknüpft. 
Zentraler und von der Kurie direkt ausgehender und dieser direkt unterstellter Stichwort- und 
Meinungsgeber war die 1950 nach der Rückkehr von Pius IX. in den Kirchenstaat gegründete 
Civiltà cattolica, eine zweiwöchig erscheinende Jesuitenzeitschrift unter persönlicher 
Kontrolle des Papstes und des Kardinalstaatssekretärs. Die Civiltà cattolica figurierte 
gemeinsam mit dem Osservatore romano als direkter Multiplikator der vatikanischen Position 
und bildete eine wesentliche publizistisch-propositionale Grundlage für das kommunikative 
Netzwerk des Katholizismus. Die Redaktionsleitung hatte bis in die Mitte des 20. 
Jahrhunderts vor Erscheinung jeder Ausgabe die ausdrückliche Genehmigung durch die Kurie 
abzuwarten, die der Publikation als Prüfungs- und Zensurorgan, ausgeführt nicht selten vom 
Kardinalstaatssekretär und dem Papst, vorstand. Mit einer Reihe von judenfeindlichen 
Themenserien näherte sich die Civiltà cattolica einem rassistisch konnotierten Antisemitismus 
an und instrumentalisierte das repressive Konstrukt vom Judentum als Chiffre für die 
kirchliche Opposition und Antithesis zu den in den Horizont existenzieller Bedrohtheit 
gestellten säkularistischen Wandlungen. Ende 1880 wird eine 36 Artikel umfassende 
Kampagne gegen das gesetzte Jüdischsein publiziert, der zufolge „Juden aufgrund ihrer 
Religion verpflichtet [seien], alle Nichtjuden zu hassen, was umgekehrt die Verachtung der 
Christen hervorrufe. Die Gesellschaft müsse sich vor den Juden schützen, weshalb die 
364 
 
Regierungen, so die Empfehlung, gut beraten wären, ‚Sondergesetze für eine Rasse 
einzuführen, die in so außergewöhnlicher Weise durch und durch verdorben ist.„“538 
Auffallend hierbei ist nicht nur die bekannte antijüdische Konstruktion einer Marginalisierung 
und Separierung von Juden fernab von christlichen Bezügen und deren Subordination unter 
die christliche, repressiv-gebotene Herrschaft zum vermeintlichen Schutz für Christen vor 
Juden, sondern auch die Zuschreibung der „Verdorbenheit“ zu einer „Rasse“ als solcher. Der 
Antisemitismus stilisiert sich mit Vorliebe als in die Defensive gedrängte und unvermeidliche 
„Antwort“ auf ein Bedrohungsszenario, das im Judentum ihre Täterschaft habe, ohne je das 
jüdische Wort angesprochen zu haben und diesem den Raum zum Sich-selbst-Aussprechen 
einzuräumen. Ein während der Denkmalseinweihung (1889) für den 1600 von der Inquisition 
verurteilten und hingerichteten Dominikaner Giordano Bruno betender und fastender Leo 
XIII. versinnbildlicht die Stilisierung einer sich in sich einengende Perspektive eigener 
Zentralität als Antithesis zu einer entgegen gestellten „Weltlichkeit“. 
Die Kampagne der Civiltà cattolica von 1880 griff auch auf das antisemitische Pamphlet „Der 
Talmudjude“ des Münsteraner Theologen August Rohlings zurück, der unter dem Deck- und 
Legitimationsmantel einer selbst etikettierten „Wissenschaftlichkeit“ dieses Plagiat einer 
Kompilation von Johann Eisenmengers „Entdecktes Judenthum“ (1700) veröffentlichte. 
Eisenmengers Barockschrift mit seinem Anspruch auf Enthüllung des „wahren Wesens“ des 
Judentums und mit dem Postulat einer Perhorreszierung jüdischen Glaubensvollzugs und 
einer Limitierung jüdischer Freiheitsräume als vermeintlich christliche Gebote schreibt dem 
Judentum als solchem Immoralität, Illoyalität und das Unvermögen zum Vollbringen eines an 
sich und unbedingten Guten zu und lokalisiert die Quelle eines solch vermeintlichen 
Unvermögens in der jüdischer Religion, insbesondere im dämonisierten Talmud und dem 
rabbinischen Schrifttum, selbst
539. Aus der Sicht des „Entdeckten Judenthums“ ist die 
Repression gegen die jüdische Erfahrungs- und Glaubensgemeinschaft mit der christlichen 
Religion als solcher geboten. Das Judentum in ihrem zugeschriebenen Außerhalb des Wahr- 
und Gutseins, in ihrem vermeintlich religiösen Geleitet- und Aufgerufensein zur Brechung der 
Grundsätze des Dekalogs (!) und eines sinnvollen Miteinanderseins in der Welt, zur 
„Hostienschändung“ bis hin zum „Ritualmord“, zum Subversiven bis zum doppelmoralischen 
Sein und Haben auf Kosten des christlichen Anderen, erfahre sein Rettendes in der 
Konversion, die in ihrer Totalität dem christlichen Heilsplan zufolge mit dem Eschaton und 
der messianischen Parusie zusammenfallen solle. Der „Theologe“ Rohling, der als Inhaber 
                                               
538 Zit. n.: KERTZER (2001), Seite 181. 
539 Vgl. KATZ (1989), Seite 21ff. 
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eines Lehrstuhls für Bibelstudien und Exegese des Alten Bundes kein Wort Hebräisch konnte, 
repetierte und plagiierte Eisenmengers absurde Schmähung von der jüdischen Religion selbst 
als vermeintlicher Ursprung für die Setzung von Sein und Haben des Juden auf Kosten des 
Christen. Der Rabbinger und Reichstagsabgeordnete Joseph Bloch beschuldigte daraufhin 
Rohling in der „Wiener Allgemeinen Zeitung“ des Plagiats, der „argen Schelmerei“540 sowie 
(in der „Wiener Morgenpost“) des Meineids, die Klage wegen Ehrenbeleidigung zog Rohling 
bedingungslos zurück, wodurch zwar seine universitäre Stelle aufgekündigt, nicht jedoch 
seine antisemitische Publikationstätigkeit mit ihrer obsessiven Fokussierung auf den Talmud 
als vorgebliche Quelle des Bösen beendet wurde. Unter Berufung auf Rohlings 
„Talmudjuden“ und im Horizont der hier ausgebreiteten Stereotypen stand für die Civiltà 
cattolica fest, dass „„dieses fremde Volk, wenn es zuviel Freiheit erhält, sofort zum Verfolger, 
Unterdrücker, Tyrannen, Dieb und Zerstörer der Länder, in denen es lebt„“541, werden würde, 
weshalb die Festlegung von Sondergesetzen zur verschärften Depotenzierung von Juden, 
gemäß der dem Antisemitismus inhärenten Strukturaffinität zu polizeistaatlichen 
Reglementierungen, notwendig wäre. Autor Pater Giuseppe Oreglia di Santo Stefano schrieb 
in diesem direkt von der Kurie angenommenen Pamphlet über die „„Juden – ewig 
unverschämte Kinder, starrsinnig, schmutzig, Diebe, Lügner, Ignoranten, Pestbeulen und die 
Plage aller in Nah und Fern„“, schrieb die Juden, die „„nicht nur aufgrund ihrer Religion 
Juden„“ seien, sondern „„auch und besonders aufgrund ihrer Rasse.„“542 Der rassistisch 
plausibilisierte, mit biologistischen Determinanten als ahistorisch-zeitlose Kriterien für die 
manichäisch-antagonistische Zuschreibung in eine vulgärdarwinistisch dynamisierte 
Geschichtskonstruktion operierende Antisemitismus ist in das Zentrum der kirchlichen 
Publizistik eingedrungen. Auch wenn die postulierte Möglichkeit einer christlichen 
Konversion nicht gänzlich fallen gelassen wird, so wird mit dem Verdikt einer vorgeblichen 
jüdischen „Rasse“ dem judenfeindlichen Diskurs eine Etikette gegeben, die als unverrückbare 
Determinante ein gänzlich ins Dingontologische pervertiertes und im personal-relationalen 
Da-sein gänzlich verfehltes Judentum dingfest machen soll. Das Judentum als antisemitisch 
gesetzter Urheber von Judenfeindschaft ist eine bis auf das Konstrukt einer jüdischen 
Verantwortung für die Anfänge des eigenen Verfolgtsein bis in die vor- und außerchristliche 
Zeit zurückreichende stereotype Figur, die in Kombination mit Verschwörungstheorien, die 
sich bis auf die fanatisierte Festsetzung einer jüdischen Schuld an den Pestepidemien in der 
Mitte des 14. Jahrhunderts verfolgen lassen, eine Eigendynamik erhält. Dann ist, wie Pater 
                                               
540 WEINZIERL (1970), Seite 509. 
541 Zit. n.: KERTZER (2001), Seite 183. 
542 Ebd., Seite 184. 
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Oreglia in der Civiltà cattolica ausführt, die Rede von „„Geheimsekten„“ mit ihrem „„ganzen 
alten Hass auf das Christentum„“ und in ihrem Bestreben nach einer ‚“absoluten Herrschaft 
über das gesamte Universum„“543 als Bedrohungsszenario der (christlichen) Menschheit, das 
in seiner Ähnlichkeit mit den vom zaristischen Geheimdienst erfundenen „Protokollen der 
Weisen von Zion“ und ihrem Verschwörungskonstrukt offenkundig ist. 
Gänzlich vollzogen wurde der Schritt in Richtung eines rassistischen Antisemitismus in der 
Civiltà cattolica durch die Publikationen des Priesters Raffaele Ballerini in den 90er Jahren 
des 19. Jahrhunderts: „„Die gesamte jüdische Rasse […] hat sich verschworen, um diese 
Herrschaft über alle Völker der Welt zu erlangen„“, sie führe als „„fremde Nation in den 
Nationen„“ bzw. als „„Feinde des Wohlergehens der Nationen„“ „„einen anhaltenden 
unbarmherzigen Krieg gegen die christliche Religion und insbesondere gegen den 
Katholizismus„“, „„eine zügellose Kampagne des Wuchers, der Monopolisierung und des 
Diebstahls zum Nachteil jener, bei denen sie die bürgerlichen Freiheiten genossen haben und 
weiterhin genießen„“, was als Grundkonstante durch die Geschichte hindurch gelte, denn 
schließlich „„bleiben [sie] Juden und nichts als Juden„“544. Und 1897 schreibt Ballerini: „„Der 
Jude bleibt immer und überall unwandelbar ein Jude. Seine Nationalität wurzelt weder in dem 
Boden, auf dem er geboren wurde, noch in der Sprache, die er spricht, sondern in seinem 
Samen„“545, das jüdische Sein und Haben auf Kosten Anderer und durch die jüdische 
Inbesitznahme von Presse und Kapital sei eine Determinante des Jüdischseins selbst. Einem 
derartigen Stereotypenkonglomerat muss nur noch das Postulat des Eliminatorischen 
hinzugefügt werden und die Tür zu einem nazistischen Antisemitismus ist offen. 
Auch im Osservatore romano, der nach Einordnung Roms in den italienischen Staat (1870) 
offiziellen Tageszeitung des Vatikans, wurde das antisemitische Konstrukt vom Judentum 
zum vorgeworfenen Ob-jekt der Kanalisierung der Aggression und letztlich der verfallenden 
Flucht vor dem zu eigen gegebenen und aufgegebenen Da-sein. Selbst die Pogrome an Juden 
in Russland, durch die mit einer ersten, nach der Ermordung von Zar Alexander II. durch 
Revolutionäre um sich schlagenden Welle von 1881 bis 1884 sowie mit den Pogromen in den 
ersten Jahren des 20. Jahrhunderts zu Massenmorden an Juden führten, seien auf eine jüdische 
Schuld zurückzuführen, wie in einer 1892 erschienen judenfeindlichen Artikelserie im 
Osservatore romano zu lesen ist: „„Da das Judentum sieht, dass es Gefahr läuft, von der 
öffentlichen Meinung und der Bevölkerung ersthaft attackiert zu werden […] provoziert es 
feindselige Demonstrationen […], damit die Menschen Mitleid mit den Opfern empfinden 
                                               
543 Ebd., Seite 186. 
544 Ebd., Seite 192 und 193. 
545 Ebd., Seite 196. 
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und vergessen, wer ihre wahren Verfolger sind„“, sodass in Wahrheit „„das moskowitische 
Reich mit dem ziemlich plumpen Schlag, den es gegen die Kinder Judas„ geführt hat, dem 
Judentum in die Hände gespielt hat, denn dies hat Mitleid für die Juden ausgelöst, gegen die 
die christliche und bürgerliche Welt aus guten Gründen aufzubegehren begann.„“546 Damit ist 
die vollendete Perversion des Gespräch-Seins in dialogischer Differenz als 
Austragsgeschehen des Freigebens des Angesprochenen in seinem Selbstsein aus dem 
eingelassenen Ereignetsein der unverfügbar-einmaligen Seinsgabe erreicht. 
Die Kanalisierung der Aggression letztlich aus dem Unvermögen des Vollzugs des personal-
relationalen Seinkönnens als In-der-Welt-sein auf das Ob-jekt des Judentums, die 
Amalgamierung von Antisemitismus und einer stilisierten, auratisierten Selbstsetzung als 
existenziell bedrohte Bastion gegen sozioökonomische Entwicklungen, wie sie unter Etiketten 
wie Liberalismus und Sozialismus subsumiert wurden, sowie die absurde, erfahrungswidrige 
und zugleich erfahrungsresistente Zuschreibung des Judentums als Urheber und Quelle eines 
existenziell-kollektiven Bedrohtseins, wohl der deutlichste Ausdruck für die Flucht vor dem 
eigenen Zukommen auf sich als Zurückkommen auf sein er-eignetes Erschlossensein von ek-
statisch-relationalem Selbst und Welt, ist für judenfeindliche Publikationen in der christlichen  
bzw. sich selbst das Christlichsein umhängenden Publizistik charakteristisch. 1885 erscheint 
im Osservatore cattolico, einem mit Unterstützung des Vikars der Diözese Mailand 1864 
gegründeten Blattes, der Artikel „Juden der Welt“, worin Davide Albertario schreibt: „„Diese 
feine Menschenrasse zählt derzeit 6 377 602 Angehörige, von denen zu unserem Glück und 
unser aller Freude 26 289 in Italien leben. Sie sind wahrlich unsere Herren, das heißt Herren 
von dreißig Millionen Seelen, so wie sie in Österreich-Ungarn, in Deutschland, in Frankreich 
und fast überall sonst die Herren sind. […] Mögen sie auch ihre Vor- und Nachnamen mehr 
oder weniger geändert haben [im Zuge der Emanzipation; J.N.], sie bleiben doch immer Juden 
bis aufs Mark!„“547 
Nicht anders agitierte die 1848 gegründete Wiener Kirchenzeitung, deren erster Herausgeber 
der Kaplan Sebastian Brunner war, der dem aufgezeigten Amalgam aus Antisemitismus und 
auratisierter Opposition gegen welthafte Bewandtnisbezüge das traditionale 
Stereotypenrepertoire vom Gottesmord bis zur Ritualmordlegende hinzufügte. Ein von ihm 
verfasstes und 1886 in seinem „Denk-Pfenningen“ erschienenes „Wanzen-Epos“ mit der 
antisemitischen Schmähung von nicht explizit genannten, jedoch eindeutig gemeinten Juden 
als „Wanzen“ und „Parasiten“ und der Benennung des Antisemitismus als zerstörendes 
                                               
546 Ebd., Seite 198. 
547 Ebd., Seite 201. 
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„Wanzenpulver“548 bewegt sich im Duktus eines eliminatorisch-rassistischen Antisemitismus. 
Brunners Nachfolger Albert Wiesinger führte die antisemitische Ausrichtung der Wiener 
Kirchenzeitung fort und beförderte eine zunehmende Judenfeindschaft innerhalb der 
christlich-sozialen Bewegung. Zuvor verbreitete schon ein Wiener Flugblatt im 
Revolutionsjahr 1848 mit seiner jüdischen Prosperität im Pressewesen eine dem elimatorisch-
rassistischen Antisemitismus des Nazismus hinsichtlich seiner Diktion zuvorkommende 
Schmähung: „„Die Christen, die keinen Christusglauben mehr haben, werden die wüthendsten 
Feinde der Juden sein […]. Wenn das Christusvolk kein Christentum und kein Geld mehr hat 
[…], dann, ihr Juden, laßt Euch eiserne Schädel machen, mit den beinernen werdet ihr die 
Geschichte nicht überleben.„“ 
  
                                               
548 Vgl. WEINZIERL (1970), Seite 498. 
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§ 29 Rassistischer bis totalitärer Antisemitismus 
 
Der rassistische Antisemitismus hat die christlich-widerchristliche, sich in den 
Vorstellungsbezügen der Mehrheitsgesellschaften festsetzende Judenfeindschaft weder 
verdrängt noch beseitigt, sondern in seine eigenen Stereotypenbezüge und unabhängig von 
pseudotheologischen Plausibilisierungen integriert und radikalisiert. Nicht die 
Schuldzuschreibung am Christus- und Gottesmord, nicht die repressive Zuweisung einer 
„Verworfenheit“ von der Heilsgeschichte oder einer „Verstocktheit“ in der Nichtannahme der 
Christologie, nicht das Substitutionsmodell mit seiner Abdrängung des Judentums in ein 
dingontologisch Vergangenes und Antiquiertes, nicht die Konstruktion einer Dichotomie 
zwischen dem „Alten“ (Bund, Testament) und dem „Neuen (Bund, Testament), zwischen dem 
Buchstaben der Legalität und der Innerlichkeit der Moralität, zwischen dem „Rachegott“ und 
dem „Gnadegott“ wurden auf materialer Ebene zu Konstitutiva des rassistischen 
Antisemitismus, wie er sich im ausgehenden 19. Jahrhundert mit dem Berliner Hofprediger 
Adolf Stoecker, mit dem Historiker Heinrich von Treitschke, dem Journalisten Otto Glagau 
und seiner „Gartenlaube“, Wilhelm Marrs Pamphlet „Der Sieg des Judenthums über das 
Germanenthum“, Eugen Dürings Vulgärphilosophie, Rohlings Plagiaten oder Edouard 
Drumonts „La France juive“ und „La Libre Parole“ entwickelte. Zum Stehen gekommen ist 
der rassistische Antisemitismus auch auf strukturellen Grundlagen, die eine christlich-
widerchristliche Judenfeindschaft bereitstellte bzw. einer solchen selbst zum Grunde liegt. 
Übernommen wurde der im christlichen Judenhass aufgebaute universelle Rahmen ebenso 
wie dessen Tendenzen zu einer zunächst vulgärmetaphysischen und schließlich 
pseudowissenschaftlich bis szientistisch unterfütterten, deterministischen Setzung des 
Judentums als hypostasiertes Malum, die Absprache des An- und Zugesprochenseins 
jüdischen Da-seins zum Vollbringen des Guten und damit die Absprache zu dessen 
Freiheitsvollzug, die Verneinung, Verunglimpfung und Verletzung des personal-leiblich-
leibhaftigen Da-seins von Juden als Juden. Abgesprochen wird im vulgärtheologisch wie im 
rassistisch fundierten Judenhass das Angesprochensein und Sich-aussprechen von Juden als 
Juden. Beiden Formen zum Grunde liegt letztlich und ursprünglich das Unvermögen zum 
Austrag der eigenen personalen Sub-sistenz aus dem Zusammengehören-Lassen (Er-eignis) 
von er-eignendem Zuwurf bzw. Zuspruch und ereignetem Entwurf bzw. Entsprechen, liegt 
das Unvermögen zum Austrag des Selbstempfangs im Selbstwerden des selbsthaft-ekstatisch 
und zumal welthaft erschlossenen Da-seins als das wesenhaft als Mitsein verfasste In-der-
Welt-sein. Beiden Formen zum Grunde liegt das Unvermögen zur Annahme des 
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Selbstseinkönnens im Auf-sich-Zukommen als Zurückkommen auf sein Gewesen im Sich-
ent-schließen zu sich selbst, sei es im unifizierend-differenzlosen, sich gegen das eigene 
Betroffen- und Verwandeltwerden, gegen das Unverfügbare und Unausschöpfliche des 
Anderen als Angesprochenen und der Welt immunisierenden Zuschneidens auf die Ich-
Zentralität, die sich selbst nicht in ihrem unverfügbaren Angesprochensein als Ich=Du zu 
erfahren ver-mag, sei es im (latent) sich selbst durchstreichenden, konformistischen und im 
Konformismus aufgrund der Negation der Selbstannahme gerade nicht sich selbst geben 
könnenden Verfehlen des subsistent-personal-relationalen Da-seins. 
Freilich ist auch auf materialer Ebene eine Eingliederung stereotyper Figuren wie der 
Ritualmordlegende oder der „Verstocktheit“ des Judentums erfolgt, da die 
Kanalisierungsfunktion von Aggressionen durch das Unvermögen oder die Verweigerung 
bzw. Verwehrung des zum Vollzug des zu eigen gegebenen und aufgegebenen 
Selbstseinkönnens auf das entgegen und im Vor-wurf vor sich gestellte Ob-jekt des 
Judentums auch dann gegeben ist, wenn der pseudotheologische Legitimationshorizont 
verblasst bzw. durch pseudowissenschaftliche Formen im Stellen des Daseins in einen 
nichtdaseinsmäßigen Bestand totalitärer Bestell-, Nutz-, Plan-, Berechen- und 
Beherrschbarkeiten verdrängt wird. Auch sind so manche Gewalt- und 
Repressionsmaßnahmen, die der Shoah vorangingen, keine Erfindungen des Nazismus 
gewesen. Im Kanonischen Recht der Kirche verankert waren etwa das Verbot der 
Eheschließung und der geschlechtlichen Beziehung zwischen Christen und Juden, das Verbot 
einer gemeinsamen Speiseeinnahme
549
, das Verbot an Juden, öffentliche Ämter zu 
bekleiden
550
, sich während der Karwoche auf der Straße zu zeigen
551





, des Wohnens außerhalb von Judenvierteln
554
, der 
Diskussion mit Menschen aus dem Demos über den katholischen Glauben
555
, des Erwerbs 
akademischer Grade
556
, der Festlegung der Verbrennung des Talmud und weiterer Schriften 
jüdischer Glaubensbekundung auf der 12. Synode von Toledo (681) oder des verordneten 
Tragens von Unterscheidungszeichen an der Kleidung durch das 4. Lateranische Konzil 1215. 
Das Verbot einer ehelichen und geschlechtlichen Beziehung durch das „Gesetz zum Schutze 
                                               
549 Beides festgelegt auf der Synode von Elvira (306). Eine Gegenüberstellung antijüdischer Maßnahmen, wie sie 
im Kanonischen Recht verankert waren und wie sie das NS-Unrechtsregime fest- und umsetzte und auf die hier 
Bezug genommen wird, findet sich anschaulich bei KÜNG (1991), Seite 293. 
550 Auf der Synode von Clermont (535). 
551 3. Synode von Orleans (538). 
552 Synode von Szabolcs (1092) 
553 Konzil von Oxford (1222). 
554 Synode von Breslau (1267). 
555 Synode von Wien (1267). 
556 Konzil von Basel (1434). 
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des deutschen Blutes und der deutschen Ehre“ (1935), der Benutzung von Speisewagen, der 
Ausschluss von rassistisch festgelegten Angehörigen des Judentums aus allen öffentlichen 
Ämtern durch das „Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums“ vom 7. April 
1933, die Verordnungen des Ausschlusses von Juden von allen öffentlich-kommunikativen 
Räumen, von einem freien Sich-bewegen auf der Straße an fixierten Tagen zur Inszenierung, 
Sakralisierung und Auratisierung der Pseudoreligiosität des Nazismus (November 1938), die 
Bücherverbrennungen im und durch das NS-Regime, die mit dem Novemberpogrom 1939 
unter Leitung und Anordnung von Heydrich und Göring erfolgte Zerstörung von Synagogen 
bis hin zur Ermordung von Menschen, der Ausschluss von rassistisch festgelegten Juden aus 
dem (Hoch)Schulwesen („Gesetz gegen die Überfüllung deutscher Schulen und Hochschulen, 
April 1933) oder die Verordnung zum erzwungenen Tragen eines Unterscheidungs- und 
Diskriminierungszeichens für Juden (1. September 1941) sind parallele antisemitische 
Maßnahmen im Nazismus. 
Der Unterschied besteht allerdings darin, dass die Ambivalenz einer traditional-kirchlichen 
Positionierung dem Judentum gegenüber mit ihrem Zumal von Depotenzierung, 
Inferiorisierung, Marginalisierung und Segregation einerseits und der für sich selbst 
beanspruchten Schutzfunktion dem Judentum als zugewiesener Bestandteil innerhalb der 
christlichen Soteriologie und Eschatologie gegenüber im rassistisch bis eliminatorischen 
Antisemitismus schlechthin bestandlos ist. Wird das Judentum zum vor-geworfenen 
Projektions- und Kanalisierungsobjekt für totalitäre Bedrohungskonstruktionen zum Zwecke 
einer Pluralität und damit menschliches Handeln als inkommensurabel-unverfügbarer 
Freiheitsvollzug auslöschenden, auf dem Terror als „ständig benötigte Exekution der Gesetze 
natürlicher oder geschichtlicher Prozesse“557 fundierten Etablierung totalitäterer Herrschaft, 
dann wird die Vernichtung all jener apodiktisch gefordert, denen das Menschsein schlechthin 
angesichts eines gänzlich nomologischen, erfahrungswidrigen, Personalität und Relationalität 
in miteinander geteilter Weltschlossenheit radikal durchstreichenden Geschichtsprozesses 
zum Zwecke der Selektion von „Lebenswertem“ und „Minderwertigem“ abgesprochen wird. 
Die Ebene des Totalitären, worin der Terror „an die Stelle der Zäune des Gesetzes und der 
gesetzmäßig etablierten und geregelten Kanäle menschlicher Kommunikation ein eisernes 
Band [setzt], das alle so eng aneinanderschließt, daß nicht nur der Raum der Freiheit, wie er in 
verfassungsmäßigen Staaten zwischen den Bürgern existiert, sondern auch die Wüste der 
Nachbarlosigkeit und des gegenseitigen Mißtrauens, die der Tyrannis eigentümlich ist, 
verschwindet, und es ist, als seien alle zusammengeschmolzen in ein einziges Wesen von 
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gigantischen Ausmaßen“558, dieses Totalitäre ist das fundamental Neue gegenüber allen 
antijüdisch-antisemitischen Traditionsgeflechten, an denen die Christenheit mitgeflochten hat. 
Das Wort vom Antisemitismus nimmt seinen Ausgang in der Geistlosigkeit, der 
ökonomischen Depression und voranschreitenden Industrialisierung, in 
Entfremdungstendenzen des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Die antisemitische Publizistik 
eines Glagauer, Drumont oder Brunner operiert mit den stetig gleichen Mustern der 
Simplifizierung von Bewandtnisbezügen, der Kanalisierung von Furcht, Aggression, 
Orientierungsverlust, der Verstellung des Selbst- und Weltbezugs auf das erfahrungsfremde, 
erfahrungswidrige Konstrukt eines jüdischen Ob-jekts ohne Möglichkeit des Sich-
Aussprechens und Angesprochenwerdens, dem Anspruch einer durchgängig-durchschauende 
Welterklärung in antithetischer, prozesshaft dynamisierter Zerreißung der Welt zwischen 
einer hermetisch prä-zisierten, „Judentum“ genannten Fläche als Quelle des Weltübels und 
einer im Auf-Stand seiner selbst auf sich selbst stellenden Gruppe unter der zugewiesenen 
Apodiktik einer Bekämpfung dieses „Judentums“ als auratisierte „Befreiungstat“: „„Nicht 
länger dürfen wir‟s dulden, daß die Juden sich überall in den Vordergrund, an die Spitze 
drängen, überall die Führung, das große Wort an sich reißen. Sie schieben uns Christen stets 
beiseite, sie drücken uns an die Wand, sie benehmen uns die Luft und den Atem. Sie führen 
thatsächlich die Herrschaft über uns […]. Die ganze Weltgeschichte kennt kein zweites 
Beispiel, daß ein heimatloses Volk, eine physisch wie psychisch entschieden degenerierte 
Race blos durch List und Schlauheit, durch Wucher und Schacher über den Erdkreis 
gebietet.„“559  
Der Antisemitismus stilisierte sich selbst als defensive Bewegung gegenüber der Setzung 
einer Gefahr durch das Judentum als Reifikation eines hypostasierten Übels.Wilhelm Marr 
hetzte 1879 in „Der Sieg des Judenthums über das Germanenthum“ über die vorgebliche 
jüdische Herrschaft über Deutschland, Heinrich von Treitschke machte mit seiner Affirmation 
von Judenfeindschaft bei Ablehnung des rassistisch-pseudowissenschaftlich ideologisierten 
Antisemitismus den Judenhass in akademischen Kreisen ebenso salonfähig wie Karl Lueger 
mit seiner Instrumentalisierung einer antijüdischen Polemik für politische Zwecke in der 
Mobilisierung von Anhängern durch Kanalisierung auf ein Aggressionsobjekt die 
Judenfeindschaft im öffentlichen Leben salonfähig machte. Der pseudotheologisch 
plausibilisierte Antijudaismus eines Adolf Stoecker aus dem katholischen, christlich-sozialen 
Milieu stellte sich mit seiner Instrumentalisierung des Judenhasses für die Mobilisierung der 
                                               
558 Ebd., Seite 958. 
559 Otto Glaugau in der Artikelserie „Der Börsen- und Gründungsschwindel in Berlin“ in der „Gartenlaube“ vom 
Dezember 1874. Zit. n.: KATZ (1989), Seite 259. 
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Arbeiterschaft gegen die der Möglichkeit einer christlichen Konversion oppponierende 
Rassenideologie eines Judentum wie Christentum radikal herabsetzenden, das Da-sein durch 
die den vermeintlichen Geschichtsprozess selektiv dynamisierenden Kategorien von 
unverrückbaren biologistischen Determinanten pervertierenden Eugen Dühring, wodurch sich 
letztlich die Judenfeindschaft im Allgemeinen in den Vorstellungsbezügen der Öffentlichkeit 
ausweitend festsetzte. Die Vermengung rassistischer Konnotate mit dem traditional 
kirchlichen Antijudaismus wurde fallweise in der Civiltà cattolica betrieben und von einer 
Publizistik unter der Selbstumhängung der Etikette des Katholischen vorangetrieben, wofür 
Edouard Drumont, der dem Widerspruch zwischen Konversionsmöglichkeit und Inklusion in 
die christliche Heilsgeschichte einerseits und anderseits die ideologische, aus dem 
„Selbstzwang des deduzierenden Denkens“ apodiktisch gesetzte „Präparierung von Opfern 
und Henkern“560, wie sie die totalitäre Herrschaft letztlich umsetzte, keine Beachtung 
schenkte, paradigmatisch steht. Das Judesein wurde so ins Außerhalb existenzial-personaler 
Konstitutionsmomente gestellt und „zu einer natürlichen Fatalität wie Klumpfuß und 
Buckel“561. Während der moderne Antisemitismus eines Theodor Fritsch, dem Verfasser des 
„Handbuchs des Antisemitismus“, oder eines Paul de Lagarde sich der rassistischen Ideologie 
zur apodiktischen, erfahrungsfremden Festsetzung eines die Geschichtstotalität vermeintlich 
determinierenden und dynamisierenden Prozesses, „der aus der Idee selbst folgt und der 
unabhängig ist von allen äußeren Faktoren“562, bediente, um antisemitischen Konstruktionen 
einen Bezugsrahmen zu geben, verstellte ein Houston Stewart Chamberlain mit seinen 
„Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts“ die christliche Glaubenserfahrung von Grund auf 
durch die Absurdität einer rassistisch entworfenen Religiosität, aus der er eine hermetische, 
mit Hilfe der Setzung einer rassistischen Determinante gegrabene Kluft zwischen Judentum 
und Christentum und den „arischen Christus“ deduzierte und somit grundlegende christliche 
Symbole in eine schlechthin widerchristliche Ideologie transferierte
563
. 
Der Kirche ging mit zunehmender Petrifizierung in der Oppositionsrolle gegen 
Bolschewismus und Liberalismus, wohinter nicht selten das Judentum als Fädenzieher gesetzt 
wurde, die kritische Urteilskompetenz gegen die Ideologie des Rassismus verloren. Davon 
zeugt anschaulich die bagatellisierende, mit Täter-Opfer-Umkehrungen operierende 
Bewertung Kardinal Rattis, der spätere Pius XI., zu den Pogromen im polnischen Kielce, 
Lwow, Krakau und anderen Orten Ende 1918, denen Hetzkampagnen nationalistischer 
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563 Vgl. KATZ (1989), Seite 307ff. 
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Zeitungen vorangingen. Mit keinem Wort wurde die massenhafte Ermordung von Juden 
verurteilt, sondern die Ursache der Pogrome wurden im Judentum selbst lokalisiert: „„Einer 
der unglücklichsten und stärksten Einflüsse, die hier zur Geltung kommen, vielleicht der 
stärkste und unglücklichste überhaupt, ist derjenige, der von den Juden ausgeht„“564, da „„die 
Juden eine herausragende Rolle in dieser Bewegung [der „bolschewistischen 
Weltverschwörung“; J.N.] spielen, sowohl unter den polnischen als auch unter den russischen 
Kommunisten„“565, denn schließlich gelange laut einem Schreiben der polnischen Bischöfe 
von 1920 diese den Bolschewismus vermeintlich anführende „Rasse“ „„durch ihr Gold und 
ihre Banken„“566 zur Herrschaft. Nicht die Ermordung von Juden durch den Mob und lose 
Soldatenverbände aus dem Ersten Weltkrieg gab Anlass zur Kritik in dem nicht mehr von 
Ratti, sondern seinem Mitarbeiter Ermenegildo Pellegrinetti verfassten Abschlussbericht über 
die Judenpogrome in Polen, sondern: „„Ein starkes soziales Gefälle herrscht zwischen den 
jüdischen Kapitalisten, die leider den größten Teil des Wohlstands Polens auf sich vereinigen, 
und dem jüdischen Proletariat […], innerhalb dessen der Bolschewismus eine große 
Anhängerschaft findet. […] Man sagt, die Juden trügen die Unmoral unter die Christen, und 
alle Bordellbetreiber seien jüdisch. – Welche Gefahr sie für die Religion darstellen, muß nicht 
besonders hervorgehoben werden.„“567 
Versuche eines Sich-aufschließens dem jüdischen Du gegenüber, wie sie von der 
Priestervereinigung der „Amici Israel“ mit der Forderung der Änderung der judenfeindlichen 
Karfreitagsfürbitte für die mit dem pejorativen Adjektiv „perfidus“ („ungläubig“ bis hin zu 
„treulos“, „verdorben“ und „tückisch“) etikettierten Juden bei Ausbleiben der sonst obligaten 
Kniebeuge sowie der Forderung einer expliziten Zurückweisung des Antisemitismus als 
widerchristliche Ideologie intendiert wurden, konnten keinen kirchlichen Strukturwandel 
hervorrufen. Die Vereinigung, der auch der Münchener Kardinal Michael Faulhaber 
angehörte, wurde auf Anweisung des Offiziums 1928 aufgelöst. 
Der Nationalsozialismus als „anti-moderne Bewegung, die Elemente der Modernität als Mittel 
für anti-moderne Zielbestimmungen benutzt“568, genauer als Verbindung von Elementen einer 
inszenierten Pseudoreligiosität, Mythologie und Sakralisierung mit einem totalitären Stellen 
von Menschen in einen durchgehenden, das Da-sein in seiner unverfügbar-einmaligen, 
unaustauschbar-unausschöpfbaren, unableitbaren Personalität in relationaler Selbst- und 
Welterschlossenheit vernichtenden Bestand einer differenz- und abstandlosen totalitären 
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Verfügbarkeit, hat den christlich-widerchristlichen Judenhass nicht beiseite geschoben, 
sondern dessen traditional in den Vorstellungsbezügen christlicher Mehrheitsgesellschaften 
fixierte und abrufbare Elemente gemeinsam mit einem rassistischen Antisemitismus in die 
totalitäre Herrschaft aus Terror und Ideologie integriert. Der Totalitarismus ist als 
Kontradiktionn zum Gespräch-Sein die Kontradiktion zu jedem personal-relationalen 
Freiheitsvollzug im Anfangenkönnen aus dem Selbstwerden als Selbstempfang, ist die 
Auslöschung des personalen Da-seins in freier Sub-sistenz des Mit- und Füreinander-
Anwesens in der Welt, das den eigentlichen Austrag der ontologischen Differenz des 
Freigegebenseins zur je unverfügbar zu eigen gegebenen relatio subsistens im nicht 
vorwegnehmbaren, nicht plan-, berechen- und beherrschbaren Freiheitsvollzug der 
dialogischen Differenz findet. „An die Stelle des Prinzips des Handelns tritt die Präparierung 
der Opfer, die Natur- oder Geschichtsprozeß fordern werden, eine Präparierung, die den 
einzelnen gleich gut für die Rolle des Vollstreckers wie für die des Opfers vorbereiten 
kann.“569 Das Konstrukt von „Geschichte“ entspringt hier aus der vollendeten Verfehlung der 
zeitigenden Zeitlichkeit des Da-seins im aufschließenden Zukommen auf sich als 
übernehmendes Zurückkommen auf sein übereignetes Erschlossensein im faktisch-situierten 
Begegnenlassen von Sich-Zeigendem und pervertiert „Geschichte“ zu einem nomologisch-
apodiktisch ablaufenden Prozess der Exekution einer biologistisch-rassistisch gesetzten 
Determinante, die die Menschheit in antithetisch-bipolare Kategorien selektiert und auf diese 
Weise das Prozessgeschehen beschleunigend in Gang hält. „Wenn es das Gesetz der Natur ist, 
Schädliches und Lebensuntaugliches zu eliminieren, so wäre es das Ende der Natur 
überhaupt, wenn neue Kategorien von Schädlichem und Lebensuntauglichem nicht gefunden 
würden; […] Mit anderen Worten, das Gesetz des Tötens, wonach totalitäre Bewegungen die 
Macht antreten, bleibt bestehen als ein Gesetz der Bewegung, selbst wenn es ihnen je 
gelingen sollte, die ganze Menschheit unter ihre Herrschaft zu zwingen.“570 Terror wird zum 
konstitutiven Element der Herrschaft selbst, weil durch ihn der nomologisch-apodiktische 
Prozess von (gänzlich entstellter) „Natur“ und „Geschichte“ seine beschleunigende Exekution 
erfahren soll und „der Raum des Handelns, und dies allein ist die Wirklichkeit der Freiheit, 
verschwindet“571 in Richtung einer angestrebten Auflösung von Differenz und 
Mannigfaltigkeit, von allem Unverfügbarem, Überraschendem, Unableitbarem, von allem 
sein gelassenen Anfangenkönnen im Sich-einlassen auf die Freigabe des unverfügbar 
Anderen zum je eigenen Selbstsein. Die Wurzel des totalitären Nazismus ist die gänzliche 
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Verwahrlosung des menschlichen Da-seins in personal-freier Sub-sistenz
572
. Nur deshalb ist 
die nazistische Ideologie möglich, deren Aufgabe darin besteht, eine zwingende, gänzlich 
erfahrungsfremde und erfahrungsresistente Deduktion eines totalitär gesetzten, auf totalitär-
durchschauende, niemals lassende, schauende, empfangende, sich betreffen lassende oder gar 
fragen könnende Welterklärung Anspruch erhebenden Prozesses der Menschheit aus der 
rassistischen Determinante vorzugeben. Die Freiheit des Anfangenkönnens im personalen 
Freiheitsvollzug (Handeln) und ihre Grundlage, das ursprünglichste, das Da-sein fundierende 
Freisein in der er-eigneten Offenheit für die Seinsgabe als Auf-Gabe zum sein lassenden 
Freigeben des Du in seinem personal-leibhaftigen Selbstseinkönnen um des Du willen als die 
Grundform der θηιία [vgl. GA 55, 128f.] sind der schärfste Widerspruch zum Totalitarismus. 
Das europäische Judentum wurde sukzessive und systematisch in den totalitären Bestand aus 
Terror und Ideologie gestellt, seiner dem Menschsein als Menschsein koextensiven 
Personalität entrissen und industriell-massenhaft ermordet. Die Shoah wurde möglich, weil 
die Täterschaft und das Mitläufertum, die Ignoranz und die Immunisierung des Leidens des 
Anderen innerhalb christlicher Mehrheitsgesellschaften die θηιία, das eigene Christsein und 
die geschenkte Seinsgabe verraten haben. Die Kirche hat den totalitären Wahn aus Ideologie 
und Terror spät gesehen, zögerlich und zaghaft geantwortet, etwa mit der Enzyklika „Mit 
brennender Sorge“ vom 21. März 1937 mit einer deutlichen Verurteilung des Totalitarismus, 
aber ohne ausdrückliche Erwähnung des jüdischen Leids und des Antisemitismus. In den 
Tagen (Herbst 1938), in denen Pius XI. endlich sagte, „„Der Antisemitismus ist unannahmbar. 
In geistigem Sinne sind wir Semiten„“573, als Juden bereits im und durch das NS-
Unrechtsregime ermordet wurden, propagierte die Civiltà Cattolica noch immer die 
Zurüstung gegen eine vermeintliche jüdisch-freimaurerische Weltverschwörung. Und als der 
Münchener Kardinal Faulhaber eine öffentliche Denkschrift des deutschen Episkopats (1935) 
an die nazistische Regierung initiierte, in der beherzt gegen die Verhetzungen der Kirche 
gegenüber und gegen die rassistische Ideologie protestiert wurde, stand kein Wort vom 
jüdischen Leid darin. Und als der Rassenwahn bereits um sich griff, wurde dessen Ideologie 
nicht vom Heiligen Offizium, sondern 1938 von der Studienkongregation ohne Erwähnung 
des Nazismus verurteilt. 
Kirche als geschichtlich-relationale Konkretion christlicher Glaubenserfahrung ist nicht die 
Ursache der Shoah. Ohne die christlich-widerchristliche Judenfeindschaft durch die 
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Jahrhunderte hindurch aus einem Unvermögen zum Austrag des Gespräch-Seins mit dem 
jüdischen Du, ohne die Täterschaft, den Konformismus und Opportunismus in der 
nazistischen Herrschaft, ohne Ignoranz und Immunisierung dem jüdischen Leid gegenüber 
innerhalb christlicher Mehrheitsgesellschaften wäre die Shoah nicht möglich gewesen. In der 
Shoah ist mit sechs Millionen Juden das Christsein als Christwerden gestorben. Es kann nur 
auf sich zukommen im Zurückkommen auf sein Gewesen. Dem Gewesen eine Zukunft zu 
geben heißt gerade nicht, das Leid als scheinbar geschichtsnotwendiges Instrument im 
Dienste eines Guten zu missbrauchen, heißt gerade nicht, das Böse als eben solches Mittel „zu 
rechtfertigen und zu verharmlosen“574. Es heißt, das verschüttete menschliche Da-sein als 
ursprüngliches Gespräch-Sein wieder freizulegen. 
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§ 30 Die Brüchigkeit des Aufbruchs 
 
Zentraler Ausdruck für einen Neubeginn des christlichen Bezuges zum jüdischen Du ist das 
Konzilsdokument Nostra Aetate, dessen 4. Artikel eine solche Bezogenheit unter Verwerfung 
der traditionalen Judenfeindschaft sowie der Ambivalenz von Depotenzierung und einem aus 
der Inklusion in die christliche Eschatologie und Soteriologie begründeten Schutz zur Sprache 
bringt. Als bei aller Zaghaftigkeit doch grundlegender Ausdruck eines Neubeginns bleibt das 
Konzilsdokument Aufbruch eines brüchigen Weges, in keinem Fall dessen Abschluss, bleibt 
also nur solange eine Ant-wort, als sie das Weiterfrage offenhält. 
Nach der Shoah, in den 40er und 50er Jahren des 20. Jahrhunderts gab es keine wesentlichen 
und zentral publizierten Äußerungen der Kirche zu ihrem Bezug zum Judentum, zur 
Judenverfolgung oder zur massenhaften Vernichtung des europäischen Judentums durch den 
Nazismus
575
. Johannes XXIII., der unmittelbar nach seinem Amtsantritt die pejorativ-
herabsetzende Karfreitagsfürbitte Oremus pro perfidis Iudaeis durch Streichung des perfidus, 
der perfidia Iudaica und der Aufforderung zur Unterlassung der sonst obligaten Kniebeuge 
änderte und im Oktober 1960 jüdischen Gästen mit dem Gruß „Son io Guiseppe, i fratello 
vestro“ („Ich bin Joseph, euer Bruder“) das eigentliche Wesen des Grußes erreicht, das nicht 
in der Übermittlung eines (Nachrichten)Inhalts, in einer Benachrichtigung oder gar im 
Oktroyieren des Eigenen des Grüßenden auf den Anderen, sondern im zulassenden Ent-
Lassen des Anderen in sein Selbstsein [vgl. GA 52, 50], indem er „dem Gegrüßten den 
Anklang seines Wesens“ schenkt [GA 4, 95], liegt, dieser Johannes XXIII. forderte das 
Sekretariat für die Förderung der Einheit der Christen zu einer Erstellung eines kirchlichen 
Dokuments gegen den Antisemitismus auf. Damit war die überfällige Ausarbeitung eines 
Neubeginns des jüdisch-christlichen Bezugs durch das Zweite Vatikanische Konzil, das 
letztlich kein eigenes, alleinig auf den christlichen Bezug zum Judentum ausgerichtetes 
Dokument herausbrachte, sondern diesen letztlich in den Rahmen einer Erklärung über das 
Verhältnis zu nichtchristlichen Religionen aufnahm, auf den Weg gebracht. Die Einordnung 
des zunächst als eigenständiger Textcorpus intendierten Ausdrucks eines christlichen 
Neubeginns zum jüdischen Wurzelgrund in eine allgemeine Erklärung zu nichtchristlichen 
Religionen resultiert aus Zugeständnissen an (vor allem arabische) Konzilsteilnehmer, deren 
mitunter herabsetzend-repressive Polemik gegen das Judentum das Konzil ebens begleitete 
wie antisemitische Kampagnen in der arabischen Publizistik. „So können dem Dokument 
heute verschiedene Vorwürfe gemacht werden: Es sei theologisch nicht gerade angemessen, 
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den ‚Stamm Abrahams„ global mit anderen nichtchristlichen Religionen zusammen zu 
behandeln; es sei […] psychologisch nicht sehr geschicht, diese Frage in einer bloßen 
‚Erklärung„ zusammen mit anderen wichtigen Problemen anzupacken; schließlich seien auch 
die allzu kurzen Deskriptionen der anderen Religionen nicht über alle Zweifel erhaben„“576, 
wobei die „Judenerklärung“ des Artikel 4 das Herzstück des Gesamttextes bildet. 
Erstmals wird anfänglich zur Sprache gebracht, dass Jesus von Nazaret, für den Christen der 
Sohn, das Antlitz und die weghafte Manifestation Gottes, die geschichtliche Gegenwart der 
unwiederruflich-irreversiblen Selbstmitteilung und Selbstgabe Gottes im annehmend-
freigebenden Ja des Menschen, nicht akzidentell, sondern wesenhaft Jude ist, dass seine 
Mutter Maria wesenhaft Jüdin ist wie die Zwölf als die Urgestalt der nachfolgenden 
Gemeinde wesenhaft in der jüdischen Glaubenserfahrung, im jüdischen Existenzvollzug in 
der Erschlossenheit von ek-statischem Selbst und Welt stehen. Erstmals wurde der bleibende 
Anfang, der nicht Beginn ist im Sinne eines ersten und zurückzulassenden und verblassenden 
Gliedes in einer Reihe, sondern die Eröffnung des Ganzen in seinem Sein, des jüdischen 
Wurzelgrundes für das Christsein als Christwerden mit dem Verweis auf den Römerbrief
577
 
hervorgehoben. Damit wurde (zaghaft) klar gemacht, dass es ein Verstehen des Christentums 
ohne Verstehen des Judentums nicht geben kann, dass das Judentum der hervorwähren-
lassende Boden des Christentums selbst ist, was der christlich-widerchristliche Antisemit 
nicht zu tragen und auszutragen vermag, woran er schlechterdings scheitert. Dass der 
christliche Glaube an das Geheimnis der Menschwerdung auf dem schlechterdings nicht 
sistierbaren jüdischen Wurzelgrund er-eignend eingelassen ist, ist dem Antisemiten ebenso 
unannehmbar wie der eigentliche Ort der Austragung und Bergung der jüdisch-christlichen 
Glaubenserfahrung der Wortschöpfung in der dialogischen Differenz, das ist im 
differenzierenden und personalisierenden und superzentrierenden Einigen von Du zu Du. 
Zurückgewiesen wurde die (bereits von Thomas als solche aufgewiesene) Absurdität einer 
jüdischen Schuld am Kreuzestod Christi, wenngleich der letzte Nachdruck durch die zunächst 
intendierte und dann fallen gelassene ausdrückliche Aufnahme des Verdikts vom Gottesmord 
und seiner expliziten Verwerfung fehlt, sowie die judenfeindliche Zuschreibung einer 
„Verworfenheit“ infolge der Nichtannahme des Juden Jesus als den Christos und die damit 
verbundene Perhorreszierung des Judentums im vermeintlichen Unvermögen zum ent-
sprechenden Hören auf die göttliche Selbst-Gabe als Auf-Gabe zum Vollzug der freien Sub-
sistenz im Mit- und Füreinandersein in der Welt. Ausdrücklich verurteilt und verworfen 
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werden „alle Haßausbrüche, Verfolgungen und Manifestationen des Antisemitismus, die zu 
irgendeiner Zeit und von irgend jemandem gegen die Juden gerichtet haben“, wenngleich die 
Infragestellung der eigenen traditionalen Judenfeindschaft als Bedingung der Möglichkeit für 
das Wahrsein des Gespräch-Seins zwischen Judentum und Christentum bis heute schuldig 
bleibt. Hervorgehoben wurde die Achtung der Personalität und damit die je zu eigen gegebene 
und aufgegebene Unverfügbarkeit und Einmaligkeit, die Unvertretbarkeit und Unableitbarkeit 
des Anderen. Geöffnet wurde die Türe für ein Christusverständnis, dessen „Erfüllung“ der 
Thora als der jüdischen Glaubenserfahrung im Auf-dem-Weg-sein zur freien Selbstgabe und 
Selbstmitteilung Gottes im relationalen Sub-sistieren als der Vollzugsidentität von In-sich-
Gründen und Sich-Geben auf das Du hin nichts mit einer Verwerfung oder Zurücklassung zu 
tun hat, sondern gerade ein Geschehen der Unverborgenheit und zumal der Bergung in der 
Welt ist. 
Die „Judenerklärung“ innerhalb der „Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den 
nichtchristlichen Religionen“ und als dessen Herzstück wurde schließlich nach 
innerkirchlichen Kontroversen, einer auch innerkirchlich-antijüdischen Polemik sowie nach 
medialen Hetzkampagnen vor allem in der arabischen Welt nach den Abstimmungen am 14. 
und 15. Oktober 1965 mit 1.763 Ja-Stimmen, 250 Gegenstimmen und zehn ungültigen 
Stimmen angenommen. Es mussten neun Jahre vergehen, ehe der vorsichtige Aufbruch eines 
jüdisch-christlichen Anfangs „Richtlinien und Hinweise für die Durchführung der 
Konzilserklärung ‚Nostra aetate„, Art. 4“ erhielt. Es mussten 28 Jahre von der Annahme von 
Nostra Aetate an vergehen, ehe der Vatikan den Staat Israel annahm und diplomatische 
Beziehungen aufnahm. Auf das eingelassene Sich-einlassen in die Schuldmitbestimmtheit der 
Kirche als solcher an der Genese, Ausbreitung und Inkubation von Judenhass und 
Antisemitismus, in die Schuldmitbestimmtheit der Christenheit als solcher an der Möglichkeit 
und Wirklichkeit der Shoah wartet das Wahrsein des Gespräch-Seins zwischen Judentum und 
Christentum bis heute. Das Pontifikat Johannes Pauls II. hat trotz tiefer Symbolik im Mit-
Gehen des jüdischen Leids (ζὐκ-πάϑεηλ), die in ihrer Gestimmtheit nicht Ausdruck einer 
subjektiv-beliebigen, bewusstseinsimmanenten „Emotionalität“, sondern der Vollzug einer 
Grundweise der Welt- und Seinserschlossenheit und als solche eine Weise des Sich-
erschließens dem raumgebenden Du in Solidarität mit dessen Leiderfahrung gegenüber ist, 
keinen substantiellen Fortgang und Hinausgang über Nostra Aetate gebracht. Und dessen 
damaliger Präfekt der Glaubenskongregation und nunmehrige Benedikt XVI. hat in seinem 
Schreiben Dominus Iesus (6. August 2000) in seiner Intention einer abgrenzenden 
Unterscheidung des Katholizismus zu anderen christlichen wie nichtchristlichen, in jedem 
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Fall außerhalb einer Zuschreibung des Prädikats der Kirchlichkeit stehenden Glaubenswegen 
die jüdische Her-kunft Jesu oder gar den Anfang des Christentums im Judentum als dessen 
hervorwähren-lassender Wurzelgrund mit keinem Wort erwähnt, hat in seinem Pontifikat den 
vorkonziliaren Messritus und damit die darin implizierten judenfeindlichen Text in eine 
außerordentliche Form der katholischen Liturgiefeier erhoben, um diese 2008 einer 
Reformulierung mit einer Anstoß erregenden Andeutung einer Affirmation der Judenmission 
zu unterziehen. „Im Absoluten ist es ruhig und still“578 und das Gespräch-Sein findet keinen 
Austrag. 
  
                                               




III. Strukturmomente des Gespräch-Seins 
 
Werden unter den Begriffen des Schönseins, Wahrseins und Gutseins konstitutive 
Strukturmomente des dem Da-sein zu eigen gegebenen und aufgegebenen Gespräch-Seins 
entfaltet, ist von einer Verengung auf Ästhetisches, Logisches oder Epistemologisches und 
Moralisches von vornherein Abstand zu nehmen und an die Analyse des Da-seins aus dem 
Seinsereignis anzuknüpfen und aufzubauen. Das Schönsein von Kommunikation ist ebenso 
wenig zu nivellieren auf ein Schönes wie dessen Wahrsein auf ein Wahres oder dessen 
Gutsein auf ein Gutes. Es gilt, die ontologische Differenz und deren eigentlichen 
Vollzugshorizont einer dialogischen Differenz im unableitbaren Freiheitsgeschehen von Du 




§ 31 Das Schönsein des Gesprächs 
 
A. Destruktion eines vulgären Zugangs zum Schönen 
Die Verengung und Verstellung eines ursprünglichen, verstehend-fragenden Aufschließens 
der Erfahrung des Schönseins beruhen in dessen Ästhetisierung und Subjektivierung, die 
durch die Freilegung des menschlichen Da-seins in seiner übereignet-gestimmt-verstehenden 
Erschlossenheit von ek-statischem Selbst und Welt aus dem Bezug zum Geschehen der 
Unverborgenheit des Seins grundlegend überwunden ist. Im Horizont einer sich auf sich 
selbst stellenden und im Vor-, Zu-, Entgegen- und Sicherstellen von Seiendem in die 
Gewissheit des Wissens über das vergegenständlichte Sein entscheidenden Subjektivität gilt 
das Schöne als das „Reizvolle, Hübsche, Gefällige, Dekorative, Elegante, Gestylte“579, als 
Aufputz ohne Anspruch, der letztlich in die Regression einer Wirklichkeitsflucht verleitet, 
oder als dessen Antipode durch das Hervorrufen etwa eines Ekels, die als Gegenästhetik mit 
dieser freilich dieselbe Grundlage der Subjektivierung des Schönseins teilt. 
Auf der Grundlage des neuzeitlichen Subjektverständnisses vom Menschen als dem im Auf-
Stand seiner selbst sich auf sich stellenden subiectum im Sich-zu-Stellen von Seiendem und 
damit mit der Setzung des ego cogito als Grund und gewisser, zweifelsfreier Gerichtshof alles 
Vor-stellens von Seiendem [vgl. GA 6.2, 149] mit der einhergehenden Verstellung seines ek-
statischen Seins- und Weltbezuges wird das Schöne im Rahmen einer Zweiteilung des allem 
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Körperlich-Materiellen grundlegend entgegengesetzten und mit dem Materiellen eo ipso nicht 
vermittelbaren Geistes und der empiristisch-geistlos gesetzten Sinnlichkeit dem Sinnlichen 
und Emotionalen, dem Geschmack als Grund und Gerichtshof über das Schöne zugewiesen. 
Das bewusstseinsimmanente Sich-Fühlen wird zum Maßgrund des Sich-Zustellens von 
Schönem, das Schönsein als Weise des eröffnenden Weltbezugs und der personalen 
Relationalität im Gabecharakter des Gesprächs bleibt so verschlossen. 
Mit einer Ästhetisierung und Subjektivierung des Schönseins sind eine Reihe von 
Verkürzungen verbunden, die einer ursprünglichen Erfahrung des Phänomens nicht gerecht 
werden: Das ästhetisierte Schöne wird eingegliedert in das vom Willensvermögen in seinem 
antwortenden Anteilhaben am Guten separierte Erkenntnisvermögen, die Erfahrung des 
Schönen wird „um ihre ganzheitliche, den Menschen in seiner ‚Herzmitte„ erfassenden 
Dimension gebracht“580, das in sich Sinnvolle (Gute) und nicht Verzweckbare des Schönen 
ebenso verkannt wie das Schönsein des in sich Sinnvollen (Guten). 
Innerhalb des zweigeteilten Erkenntnisvermögens in seiner unvermittelten Dualität zwischen 
dem alleinig setzenden Geistigen und dem alleinig rezeptiven Sinnlichen wird das 
subjektivierte Schöne dem Sinnlichen eingegliedert und damit höchsten zum Trittbrett eines 
auf Wahrheit bezogenen Erkennens. Das dem Schönen zugewiesene Gefühl wird nicht in 
seinem existenzialen Moment der Gestimmtheit und Befindlichkeit als grundlegende Weise 
der Seins-, Welt- und Selbsterschlossenheit, als wesenhafte, nicht abstreifbare Weise des 
Entrücktseins des Da-seins in die Erschlossenheit einer Sinnbezugsganzheit aus dem 
Eingelassensein in die sich entziehende Unverborgenheit des Seins gesehen, sondern in das 
Konstrukt einer Kapsel einer Subjektimmanenz gesetzt. Dass das existenzial-ontologische 
Konstitutionsmoment der Gestimmtheit und Befindlichkeit das Da-sein des Menschen in 
dessen er-eignetem Zuwurf bzw. Zuspruch in die Seins-, Welt- und Selbsterschlossenheit inne 
werden lässt und so das Begegnenlassen des innerweltlich Seienden aus dieser verstehend-
gestimmten Erschlossenheit je schon und grundsätzlich durchstimmt, ist mit der Reduktion 
auf subjektive Gefühlserlebnisse grundlegend verstellt. 
Das subjektivierte, einem vom Willensvollzug geschiedenen Erkenntnisvermögen und 
innerhalb dessen wiederum einer sinnlichen Vorstufe des Wahrheitsbezuges und dem 
Gefühlserlebnis zugeordnete Schöne kann nicht mehr an ihm selbst, sich von sich selbst her 
zeigend aufscheinen, sondern wird bloß hinsichtlich seiner Wirkung bestimmt und damit 
letztlich in gänzlich unphänomenologische Reiz-Reaktions-Muster eingeordnet. Als damit 
Funktionalisiertes und Instrumentalisiertes ist das eigentliche Phänomen des Schönen, das 
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sich einer Subsumtion unter Funktions- und Zweckzusammenhänge, unter Schemata eines 
Nutz- und Verwertbaren, eines Verfüg-, Plan- und Berechenbaren, eines Austauschbaren und 
Ableitbaren grundsätzlich entzieht, verstellt. Das Schönsein zeigt sich immer außerhalb einer 
Ableitbarkeit und Austauschbarkeit, eines Funktionalisierens, Verwertens und Verfügens. 
Schön ist das Gespräch an ihm selbst in seinem Aufleuchten von Weltbezügen, oder es ist 
überhaupt kein Gespräch. Am Schön-Sein des Gespräch-Seins offenbart sich, wie zu zeigen 
sein wird, dessen inkommensurabel-unableitbar-unplanbarer Gabecharakter, der unverfügbare 
Geschenkcharakter einer Präsenz. Das Schön-Sein des Gesprächs widerstreitet einem Stellen 
der Angesprochenen und Sich-Aussprechenden in einem nutz- und verwertbaren, in einen 
berechen- und beherrschbaren Bestand. 
Der Schein des ästhetisierten Schönen wird vor dem Hintergrund der Setzung einer 
Dichotomie von Sein und Schein auf die Bedeutung eines trügerischen Anscheins reduziert, 
das Schön-Sein und Wahr-Sein auseinander gerissen, sodass auch das Verständnis eines 
ursprünglichen, die Richtigkeit des Urteils im Bestimmen von etwas als etwas fundierenden 
Wahrheitsbegriffes im Geschehen von Unverborgenheit untergraben wird. Als das bloß 
Scheinhafte im Anscheinhaften wird das Schöne seinslos und damit in die Illusion der 
Wirklichkeitsflucht oder der stilisierenden, verblendenden, zuschminkenden Inszenierung von 
Wirklichkeitsbezügen abgedrängt. Dass das Schöne die Seinsgabe auf ausgezeichnete Weise 
aufscheinen lässt, ist aus diesem Zugang nicht begreiflich. 
Wenn nun das Schöne dem Schein als dem bloßen Anschein in Entgegensetzung zum Sein 
eingegliedert wird, werden Sein und Sinn selbst, also Sein und Gutsein antithetisch gesetzt. 
„Ist nämlich Sein gleichbedeutend mit sinn-loser, bedeutungs-freier Faktizität, kann Sinn nur 
dem Subjekt entstammen. Sinn wird zum Resultat einer subjektiven Sinngebung des 
Sinnlosen. Erträglich wird die an ihr selbst sinn-lose Wirklichkeit nur in Form eines 
Aufenthalts in der Scheinwelt des Schönen.“581 Nicht nur begegnet in einem „metaphyischen 
Narzißmus“582 das Subjekt nur mehr sich selbst (Formen esoterischer Pseudoreligiosität im 
Sich-wegschleichen von der je zu eigen gegebenen und aufgegebenen Subsistenz als 
relationales In-der-Welt-sein geben dafür ein gutes Beispiel), sondern die ontologische 
Grundfrage kann nicht mehr zum Austrag kommen, das personal-relationale Sein in der 
Einheit von Selbstvollzug aus dem Selbstempfang, das Zusammengehören-Lassen von er-
eignendem Zu- und An-spruch des Seins und er-eignetem Entwurf auf die verstehend-
gestimmten Möglichkeiten des ek-sistierenden Da-seins als In-der-Welt-seins ist verstellt. Der 
                                               




Mensch kann sich als solcher nicht mehr wiederfinden, was notabene auch in der mit einer 
Ästhetisierung des Schönen evozierten Dichotomie von Natur- und Kunstschönem der Fall 




B. Das Schönsein als Aufscheinen der er-eignenden Seinsgabe 
Das Phänomen des Schönen ist weder aus einem anderen ableitbar, auf ein anderes 
zurückführbar, über ein anderes hinausweisend oder anhand einer Schematisierung prä-
zisierbar und de-finierbar im Ein- und Unterordnen unter ein Gattungsallgemeines und der 
Angabe einer unterscheidenden Spezifikation. Das Schön-Sein des Gespräch-Seins ist weder 
am Gespräch als dessen anhaftend-zufallender Eigenschaft und Akzidenz, noch ist es ein 
substantial Träger- oder Kernhaftes, noch ist es die Illusion eines bloßen Anscheins. Das 
Gespräch selbst ist schön, nichts an ihm oder über ihm hinaus. Das Aufscheinen des Schön-
Seins des Gespräch-Seins ist kein trügerischer Anschein. Ein Gespräch ohne das Schönsein ist 
überhaupt keines. Das Schöne wird an ihm selbst als schön erfahren, nicht als prädikative 
Zuschreibung, als Zuordnung zu einer Eigenschaft oder deren Träger, sondern in seinem Sich-
Zeigen, in seinem Anwesen. Das Schönsein ist eine ausgezeichnete Weise des 
Offenbarwerdens der sich entziehenden Unverborgenheit des Seins, ist eine Grundweise des 
Hineingehaltenwerdens in das Er-eignis der Seinsgabe, ist also „berückende Entrückung zum 
Sein“ [GA 6.1, 202]: „Das Schöne ist jenes, was am unmittelbarsten auf uns zukommt und 
uns berückt. Indem es uns als Seiendes trifft, entrückt es uns zugleich in den Blick auf das 
Sein. Das Schöne ist dieses in sich Gegenwendige, das in den nächsten Sinnenschein sich 
einläßt und dabei zugleich in das Sein forthebt: das Berückend-Entrückende. Also ist es das 
Schöne, was uns aus der Vergessenheit des Seins herausreißt und den Seinsblick gewährt“ 
[ebd., 199]. 
Der Schein und das Aufscheinen des Schönen ist nicht der bloße trügerische Anschein, zumal 
das Wort Schein mehrere Bedeutungen hat. Schein meint erstens „Glanz und Leuchten“, 
zweitens „Erscheinen, den Vor-schein, zu dem etwas kommt“, und drittens „den Schein als 
bloßen Schein, den Anschein, den etwas macht“ [EM, 76]. Dabei ist zu beachten dass die 
erste und dritte Bedeutung des Scheins im Schein als „Erscheinen im Sinne des Sichzeigens“ 
[ebd.] den Grund ihrer Möglichkeit hat. Sowohl der bloße Anschein als auch der leuchtend-
glänzende Schein setzten das Erscheinen als sich von sich selbst her Zeigen voraus. Der 
ursprünglich verstandene Schein bildet keine Entgegensetzung oder ein Hinzukommendes 
386 
 
und Beigefügtes zum Sein, sondern Sein heißt an ihm selbst Sich-Zeigen, Erscheinen, 
Hervorwähren, unverborgen (wahr) sein. Das Sich-Zeigen eines Sich-Zeigenden liegt nicht im 
Verfügungsbereich des Subjekts, sondern das Her- (aus der Verborgenheit) vor- (in die 
Unverborgenheit) Bringen des Erkenntnisvollzugs setzt bereits die Lichtung und die in ihr 
sich zeigende Offenständigkeit des Seienden voraus. Das Hervorwähren-Lassen von 
Anwesenheit [vgl. GA 9, 478] ist grundsätzlich kein Produkt der Setzung oder Resultat eines 
Bescheinens von Seiendem durch die lichtkegelhaft vorgestellte Vernunft, wobei die 
Seinsgabe im er-eignend-freigebenden Anwesenlassen nur im seinsverstehenden Da-sein 
aufscheint und im Da-sein die Stätte ihrer Erscheinung hat. Das Schönsein bezieht sich nicht 
auf einzelnes Seiendes oder auf eine Summation oder Akkumulation von Seiendem, es 
bezieht sich nicht auf einen ontischen Bereich (wie dem Natur- versus Kulturhaften), sondern 
auf eine „ausgezeichnete [und in sich selbst sinnvolle; J.N.] Präsenz des Wirklichen“583, auf 
das Seinsereignis in seiner aufgezeigten Wesenstruktur als simplex et completum, sed non 
subsistens in seinem Sich-Geben der Unverborgenheit von Seiendem in seiner zu eigen 
gegebenen Seinsweise als Auf-Gabe zum Vollzug der freigegebenen Subsistenz. Das 
„Ausgezeichnete“ der Präsenz ist keine Überhöhung oder gar die Setzung eines Superlativs 
oder das Abgleiten in ein „Außergewöhnliches“, sondern „das Gewöhnlichste selbst [wird] 
zum Ungewöhnlichsten“ [GA 45, 165], der je schon vollzugshaft und unausdrücklich 
verstandene Seins- und Weltbezug, das ekstatische Innestehen „in der Lichtung des Seins“ 
[GA 9, 324] selbst und damit nicht bloß dieses oder jenes Gegebene, sondern das 
Gegebensein als solches tritt hervor. Das Schönsein des Gesprächs ist das aufscheinende 
Bergen der ontologischen Differenz in der er-eignenden Frei-Gabe des Seienden zu ihm 
selbst. Mit der verstehend-gestimmten Erfahrung des Schönseins geschieht im ausdrücklichen 
Aufscheinen der dem Daseinsbezug je schon übereigneten ontologischen Differenz in ihrer 
Unableitbarkeit und Unverfügbarkeit, in ihrem Gabecharakter, geschieht das Auf-stoßen des 
Un-geheuren im Um-stoßen des Geheuren [vgl GA 5, 54], wobei das Geheure die 
gewöhnlich-selbstverständliche Weise der Offenständigkeit für die Offenbarkeit des 
Seienden, das ich selbst und das ich nicht selbst bin, ohne dem gewahrenden Innewerden und 
Sich-Sammeln auf die anwesen-lassende Offenheit selbst bezeichnet. Das hier benannte 
„Ungeheure“ [ebd.] hat nichts mit einem Bedrohenden oder überhaupt innerweltlich 
Begegnenden zu tun, sondern bezeichnet das Unverborgenheitsgeschehen, das in seinem 
Anwesenlassen von Anwesendem und zumal in seinem Sich-einrichten in dem in ihm 
offenbar werdenden Anwesenden im Schönsein des Gespräch-Seins bergend hervorscheint. In 
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der Erfahrung des Schönseins des Gespräch-Seins des Da-seins wird das eingelassen-
übereignete „Sicheinlassen des existierenden Menschen in die Unverborgenheit des Seins“ 
[ebd., 55] selbst offenbar. In der Erfahrung des Schönseins des Gespräch-Seins geschieht ein 
„Mich-Herausrücken aus dem Gewöhnlichen und ein Mich-Einrücken in die ursprünglich sich 
öffnende Offenheit“584. Die anwesen lassende Offenheit ist weder induzier- noch deduzierbar, 
sie kann nicht extrapoliert, gelernt, durch Schlussfolgerung, im Durchlaufen oder im 
Rückführen von Seiendem auf Seiendes gesetzt werden, scheint aber aus dem er-eignenden 
Zuwurf bzw. Zuspruch nur im er-eigneten Entwurf des Da-seins ausdrücklich auf. Mit dem 
Schönsein des Gespräch-Seins kommt somit die Differenz qua Austragsgeschehen von 
Gegebenen und Gegebensein selbst und damit die Seinsgabe als solche in der Freigabe des 
Seienden in die je zu eigen gegebene Sub-sistenz zum Scheinen. 
Am Schönsein des Gesprächs zeigt sich dessen Gabecharakter, dessen Horizont nur in einem 
nicht vorwegnehmbaren, inkommensurablen und damit personal-relationalen 
Freiheitsgeschehen eröffnet und ausgespannt werden kann. Am Phänomen der Gabe, die nur 
dann Gabe ist, wenn sich erstens der Gebende selbst gibt und wenn sich zweitens und in 
einem der Gebende von der Gabe vollständig und ohne die Gebundenheit an ein die Gabe 
zum Gift transformierendes ökonomisches Kalkül trennt, zeigt sich das Schönsein des 
Gesprächs. Zum Gift wird die Gabe, wo sie den Empfangenden in einen unfrei machenden 
Abhängigkeitsbezug oder in eine depotenzierend-repressive Schuldzuschreibung stürzt, wo 
das Gegebensein nicht um der freien, unvertauschbaren, konkret-einmaligen Sub-sistenz des 
Empfangenden selbst willen geschieht. Die Gabe ist nur Gabe, wo der Gebende die Gabe an 
den Empfangenden vollständig übereignet, und damit gerade im los lassenden Trennen von 
der Gabe als der wirklich Gebende im Freigeben des Anderen zu ihm selbst aufscheint. Die 
Trennung von der Gabe im Horizont des Sein-Lassens ist zumal die Anwesenheit des durch 
die Gabe nicht vollständig ausgedrückten Gebenden. Das Sich-Geben und das In-sich-
Gründen sind im Gabehorizont des Schönseins des Gespräch-Seins gerade nicht 
entgegengesetzt, sondern bedingen und bedürfen einander. Personale Sub-sistenz vollzieht ihr 
In-sich-Gründen kraft des Sich-Gebens. Ein Sich-Geben und Sich-Schenken bedarf des sich 
selbst annehmenden In-sich-Gründens. Das Gespräch-Sein als Austrag eines Gabegeschehens 
lässt somit Armut und Reichtum ineinanderfallen, ohne diese dialektisch zu vermitteln: Der 
Reichtum des Sich-Gebens ist in sich die Armut eines sich ganz Loslassens und Entäußerns. 
Die Offenheit des Empfangenden ist in sich der Reichtum des Vollzugs der Gabe, die als 
                                               
584 HERRMANN, Friedrich-Wilhelm von: Heideggers Philosophie der Kunst. Eine systematische Interpretation 
der Holzwege-Abhandlung „Der Ursprung des Kunstwerkes“. Frankfurt/Main: Klostermann. 1980, Seite 287. 
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solche nur im Empfang offenbar wird. Wird der Gabehorizont des Gesprächs in seiner 
Einmaligkeit und Unvertauschbarkeit, in seiner Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit, in seinem 
Hineingestelltsein in die Möglichkeit von Überraschung, Verwandlung, aber zugleich auch 
des Risikos des Missbrauchs des Freigebens verfehlt, wird das Schönsein des Gesprächs und 
damit dieses selbst verfehlt. 
Das Schönsein des Gesprächs weist nicht auf etwas anderes hin, sondern lässt gerade „die 
Verweisungszusammenhänge und Berechenbarkeiten, in die die Dinge sonst eingebettet 
sind“585, zurücktreten, lässt die in das Offene einer dialogischen Differenz eingelassen Sich-
einlassenden in ihrer Einmaligkeit und Unableitbarkeit und damit in ihrer Dignität und der ihr 
eigenen Kostbarkeit, in ihrem in sich selbst Sinnvoll-Sein aufscheinen. Im Schönsein des 
Gesprächs treten Bewandtnisbezüge der Brauchbarkeiten und Nutzbarkeiten, der Bezüge des 
zeughaften Um-zu im handhabbaren Gestelltsein an Platz und Platzmannigfaltigkeit in den 
Hintergrund und die unverwechselbare Kostbarkeit und Eigenständigkeit der in das Gespräch 
eingelassen Sich-einlassenden scheint auf. Am Geschenkcharakter des Schönseins zerschellt 
gerade ein verklärendes Überhöhen oder Überhöhtwerden, indem am Erfahren des Schönen 
der Antwortcharakter der eigenen Sinngebung und die der Personalität wesenhaft gegebene 
Struktur einer relatio subsistens im Selbstwerden als Selbstempfang, im Sich-Aussprechen aus 
dem An- und Zugesprochensein des Seins selbst gewahrt wird. Aufgeschlossen wird so der 
Antwortcharakter jedes Sprechens, das ohne Zu-spruch und An-spruch nicht denkbar ist. Das 
Schönsein des Gesprächs verhindert dessen Einordnung in den Rahmen der Verwertbarkeit, 
es ist weder als Problemlösen in theoretischen Bewandtnisbezügen noch als postuliertes 
Verwirklichen eines in Imperativform gebietenden Ideals. Die Erfahrung des Schönseins lässt 
vielmehr mit der Seinsgabe als Auf-Gabe zum Vollbringen der je zu eigen gegebenen freien 
Subsistenz im Miteinandersein in der Welt ein Grundlegenderes als etwa den Kantischen 
Imperativ aufscheinen. „Handle so, heißt es jetzt, als ob du selbst und dein Mitmensch und 
Mitding euch einer grundlosen Gnade verdanken würdet. Einer Gnade, in der das Sein in 
seiner ursprünglichen Differenz als lichtend-nichtender Aufgebrochenheit selber badet und 
die es durch sich offenbart.“586 Die Erfahrung des Schönseins lädt zur Sammlung im 
eingelassenen Sich-einlassen auf den er-eignenden Seinszuspruch ein, ein gesammeltes Sich-
sammeln, das nicht einem kontemplativen Betrachten gleichkommt, sondern als Freiwerden 
von einer Verabsolutierung des innerweltlich-besorgenden Erscheinenden als Aufgehen im 
besorgenden Sein-bei zeughaft Seienden in den Bewandtnisbezügen eines bloßen Um-zu und 
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586 BALTHASAR, Hans Urs von: Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik. Band III, 1: Im Raum der 
Metaphysik. Teil 2 Neuzeit. Einsiedeln: Johannes. 1965, Seite 963. 
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damit als ein Sich-abschnüren vom Anwesenlassen des Anwesenden und dem ek-statischen 
Bezug des Da-seins auf die Unverborgenheit des Seins ist die Sammlung zumal ein 
Freiwerden für das Sich-Zeigen von Seiendem, sodass der Grundzug des gesammelten Sich-
sammelns das Seindürfen zum Vollzug der freien Subsistenz in der Welt ausdrücklich 
aufscheinen läßt und damit eine gewandelte Zukehr zum inner- und um-weltlich Begegnenden 
ermöglicht. 
Weil die Habermassche Universalpragmatik einer auf ein rational motiviertes Einverständnis 
gerichteten kommunikativen Praxis auf der Grundlage der intersubjektiven Anerkennung 
kritisierbarer Geltungsansprüche
587
 den Geschenk- und Gabecharakter des Gesprächs 
ausblendet und vor allem und zuvor die Seinsgabe in den rationalen Begriff zu transformieren 
sucht, kann die Theorie des kommunikativen Handelns die ursprüngliche Gestalt personaler 
Kommunikation nicht hinreichend explizieren. Mit der Intention eines Paradigmenwechsels 
„von der kognitiv-instrumentellen zur kommunikativen Rationalität“588 und damit einer 
Hinwendung zur „Intersubjektivität möglicher Verständigung“ bei Abwendung von einem 
Erkenntnisparadigma als „Verfügbarmachung einer objektivierten Natur“589 zielt Habermas 
darauf, eine der Metaphysik vermeintlich inhärenten Struktur im Primat der Identität vor 
Mannigfaltigkeit und Differenz, im Primat eines starken Theoriebegriffs als priviligierter 
Wahrheitszugang und einer idealistischen Identitätssetzung von Denken und Sein durch 
Hinwendung zur Lebenswelt und Sprachpragmatik zu überwinden. Im Rahmen einer 
kommunikativen Rationalität als „Erfahrung der zwanglos einigenden, konsensstiftenden 
Kraft argumentativer Rede, in der verschiedene Teilnehmer ihre zunächst nur subjektiven 
Auffassungen überwinden und sich dank der Gemeinsamkeit vernünftig motivierter 
Überzeugungen gleichzeitig der Einheit der ojektiven Welt und der Intersubjektivität ihres 
Lebenszusammenhangs vergewissern“590, wird die Universalität von Geltungsansprüchen 
gesetzt, deren Problematisierung unter Ausschluss eines jeden Zwanges „außer dem des 
besseren Argumentes“591 sowie unter Berücksichtigung der Chancengleichheit der 
Teilnehmenden und der Inklusion der Betroffenen im argumentativen Diskurs ihren 
Vollzugsrahmen finden soll. Vorausgesetzt werden bekanntlich ein Bezug zur „objektiven 
Welt“ der in umspannenden Bewandtnisbezügen („in einem Nexus“ stehend592) eingebetteten 
und begegnenden Sachverhalte, ein Sich-binden des Sprechenden an die normative 
                                               
587 Vgl. HABERMAS (1995), Seite 37. 
588 Ebd., Seite 525. 
589 Ebd. 
590 Ebd., Seite 28. 
591 Ebd., Seite 48. 
592 Ebd., Seite 417. 
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Richtigkeit der Aussage aus einer lebensweltlichen, den Hintergrund sozialer Bezüge 
bildenden „sozialen Welt“ in ihren normativen Verweisungszusammenhängen sowie der 
Anspruch auf „Wahrhaftigkeit“ des kommunikativ Handelnden in der Übereinstimmung des 
Gemeinten mit dem Geäußerten. Letztgenannter Geltungsanspruch ist im Unterschied zu 
einem theoretisch-kognitiven Diskurs in der Problematisierung der „Wahrheit von 
Propositionen“593 aus der „objektiven Welt“ als die „Gesamtheit der Tatsachen“594 sowie im 
Unterschied zu einem moralisch-praktischen Diskurs in der Problematisierung der 
„Richtigkeit von Handlungsnormen“595 aus der „sozialen Welt“ als der „Gesamtheit aller 
interpersonalen Beziehungen“596 freilich nicht mehr diskursiv einlösbar, sondern verweist 
letztlich auf ein für jede Kommunikationssituation konstitutives und vorgeordnetes Ja eines 
Vertrauensbezuges. Das kommunikative Handeln in der Koordination von Handlungsplänen 
„der beteiligten Aktoren nicht über egozentrische Erfolgskalküle, sondern über Akte der 
Verständigung“597 im Gegensatz zu einem strategisch-instrumentellen, erfolgsorientierten 
Handeln, das sein Maß am „Wirkungsgrad der Einflußnahme auf die Entscheidung eines 
rationalen Gegenspielers“598 nimmt, ist auf eine ideale Kommunikationsgemeinschaft eines 
herrschaftsfreien Diskurses nach dem „Diskursprinzip ‚D„, wonach nur die Normen Geltung 
beanspruchen dürfen, die die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen 
Diskurses finden können“599, ausgrichtet. In einer solchen als „kontrafaktische“ Zielsetzung 
zugleich für das Gelingen von Kommunikation vorausgesetzten idealen 
Kommunikationsgemeinschaft haben alle Teilnehmenden im Sich-binden an einen rational 
motivierten Diskurs das Recht und die Möglichkeit zur Artikulation, soll die politische 
Ordnung offengehalten werden „für die Gleichstellung der Diskriminierten und die 
Einbeziehung der Marginalisierten“600. 
Aber: Kommen die Intentionen von Habermas in der Hinwendung zur positiven Zuwendung 
zu Heterogenität, Mannigfaltigkeit und Differenz in der Absage eines „metaphysischen“ 
Primats der Identität, in der Hinwendung zur Lebenswelt, Intersubjektivität und zur Sprache, 
die, wie Gadamer sagt, „erst im Gespräch, also in der Ausübung der Verständigung, ihr 
eigentliches Sein hat“601, aber nicht als „Mittel und Werkzeuge der Verständigung“602, 
                                               
593 Ebd., Seite 45. 
594 Ebd., Seite 84. 
595 Ebd., Seite 45. 
596 Ebd., Seite 84. 
597 Ebd., Seite 385. 
598 Ebd. 
599 HABERMAS (1999), Seite 49. 
600 Ebd., Seite 166. 
601 GADAMER (1986), Seite 449. 
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sondern als die „Mitte“ der „ursprünglichen Zusammengehörigkeit“ von „Ich und Welt“603, 
kommen die Intentionen von Habermas in seiner Theorie des kommunikativen Handelns an? 
Kann das Gespräch-Sein des Da-seins im Vollzug personaler Kommunikation durch das 
Habermassche Modell hinreichend entfaltet werden? Nein. Während Habermas letztlich von 
einem formalen und funktionalen Ideal einer Gesellschaft als Kommunikationsgemeinschaft 
ausgeht, wird hier das in der Erfahrung des Schönseins aufscheinende Geschenkt- und 
Gegebensein zum je eigenen Selbstsein als das freigebende Ermächtigt- und Aufgegebensein 
zum eigenen Freiheitsvollzug im Mit- und Füreinander-Anwesen in der Welt grundgelegt. 
Eine solche im Denken aufzuschließende Grunderfahrung hat nicht die Gestalt eines universal 
gesetzt-gesetzlichen Imperativs, eines rational gesetzten Ideals, das zugleich Voraussetzung 
und Telos glückender kommunikativer Praxis ist. Habermas unterwirf hintergründig „die 
individuierten Subjekte in ihrer jeweiligen geschichtlichen Andersheit gerade deshalb einem 
die Heterogenität tilgenden Universalismus, weil sich dieser nur aus abstrakten Regeln und 
Prinzipien ergibt. Das Paradoxe daran ist, dass Habermas dem hohen Abstraktionsgrad der 
Regeln einer idealen Kommunikationsgemeinschaft gerade zum Schutze der Andersheit 
installieren will, obwohl er darin gerade Gefahr läuft, echte, lebendige Andersheit letztlich zu 
tilgen.“604 Der Gabe- und Geschenkcharakter des Gesprächs in seinem Schönsein seiner 
Unverfügbarkeit und geschichtlich-zeitlichen Einmaligkeit, seiner Unableitbarkeit und 
Inkommensurabilität widersetzt sich einer idealisierten, zurecht- und abgeschnittenen, prä-
zisierten Bedeutung des Wortes. 
Unter Einhaltung sämtlicher diskursiver Grundregeln, unter einem Sich-binden an 
kritisierbare Geltungsansprüche durch den „illokutionären Bindungseffekt“605 eines nicht auf 
strategische Manipulation und perlokutionäre Effekte, sondern auf Verständigung gerichteten 
kommunikativen Handelns wäre ohne Verletzung des Modells die Tendenz auf eine Differenz 
und Mannigfaltigkeit verletzende und nicht freigebende Einheit möglich. „Der Turm von 
Babel [als Sinnbild einer Differnz tilgenden und somit falsch verstandenen Einheit; J.N.] hätte 
in Habermas„ Konstruktion ohne Probleme fertig gebaut werden können, es waren ja alle 
gleichberechtigt dabei, alle einverstanden, alle haben mitgeholfen: kollektiver Wille zur 
Macht.“606 
Der ursprüngliche Grund für das Nichtankommen der Habermasschen Theorie des 
kommunikativen Handelns im Gespräch-Sein des personal-relationalen Da-seins ist seine 
                                                                                                                                                   
602 Ebd., Seite 450. 
603 Ebd., Seite 478. 
604 OSTER (2004), Seite 411. 
605 HABERMAS (1995), Seite 410f. 
606 OSTER (2004), Seite 416. 
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Transformation der unverfügbaren Seinsgabe im auf-gebenden Sich-Schenken als frei-
gebende Auf-Gabe des Seienden in je eigener Subsistenz in den rationalen Begriff. Die 
denkend aufzuschließende Erfahrung des nicht im Durchlaufen, Rückführen und Fortgehen 
(ratiocinari) von etwas auf/zu etwas erklärbaren Gegebenseins im Übereignetsein der zu eigen 
gegebenen freien Subsistenz und damit die Grunderfahrung der im Staunen erschlossen 
aufleuchtenden Seinsgabe scheint auf in der Erfahrung des Schönseins. Das Schönsein im 
Gespräch-Sein ist eine ausgezeichnete Weise des bergenden Sich-einrichtens des „Es gibt 
Zeit“ und des „Es gibt Sein“ [GA 14, 9] im „Einander-sich-reichen von Ankunft, Gewesenheit 
und Gegewart“ [ebd., 19]. „Erst dieses Offene und nur es räumt dem uns gewöhnlich 
bekannten Raum seine mögliche Ausbreitung ein. Das lichtende Einander-sich-reichen von 
Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart is selbst vor-räumlich; nur deshalb kann es Raum 
einräumen, d.h. geben“ [ebd.]. Im bergenden Sich-einrichten der ontologischen Differenz im 
„Es gibt Sein“ und „Es gibt Zeit“ im freigebenden, sein lassenden An- und Zu-spruch von 
Seiendem in seinem Selbst-Stand ist das Gespräch-Sein des Da-seins ursprünglich schön. 
Damit ist auch der – grundlegender als aller Diskurs über propositionale Gehalte gelegte – 
Boden für das jüdisch-christliche Gespräch freigelegt, ein Boden, auf dem tatsächlich „keine 
Brücken“ erst gebaut werden müssen607, sondern der zu er-fahren ist. Im jüdisch-christlichen 
Glaubenshorizont ist die hier rein in einer Denkerfahrung aufgeschlossene Grunderfahrung 
des „Es gibt Sein“ und „Es gibt Zeit“, die zur Grundentscheidung des Da-seins zu einem Sich-
öffnen oder Sich-verschließen dem Gabecharakter des Gegebenen gegenüber, das aus der 
Erschlossenheit des ek-statischen Selbst als Erschlossenheit von Welt aus dem 
Zusammengehören-Lassen (Er-eignis) von ereignendem Seinszuspruch und ereignetem Sich-
entwerfen des wesenhaft als Mitsein verfassten Da-seins auf sein Möglichsein in der 
miteinander geteilten Welt begegnet, aufruft, im recht verstandenen Schöpfungsgedanken als 
Wortschöpfung gegeben. Nicht das Geringste hat die Glaubenserfahrung von Schöpfung als 
creatio mit einer mutatio bzw. transmutatio als Umschlag, in dem etwas aus etwas zu etwas 
wird, zu tun. Eine solche mutatio ist, wie mehrfach aufgezeigt, dem Modell eines Herstellens 
entnommen, bewegt sich also in einem technomorphen Rahmen. Schöpfung ist keine im 
Nacheinander verlaufende Veränderung innerhalb einer Zeitreihe, sie ist „kein Mach-Werk“, 
genauso wenig wie das Geschaffene ein factum ist
608
. Sie ist aus der Seins-Gabe im er-
eignenden Eröffnen der ontologischen Differenz von Sein als simplex et completum, sed non 
subsistens und Seiendem im Freigegebensein zur Subsistenz, im Falle des Menschen als 
                                               
607 GOTTSCHLICH, Maximilian: Versöhnung. Spiritualität im Zeichen von Thora und Kreuz. Spurensuche 
eines Grenzgängers. Wien/Köln/Weimar: Böhlau. 2008, Seite 21. 
608 PÖLTNER (2003), Seite 180. 
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„Freigegeben-sein/Freigegeben-werden zur Freiheit“609. In der ursprünglichen Erfahrung des 
Schönseins leuchtet genau das auf und findet eine grundlegende Weise der Bergung und des 
Austrags im Gespräch-Sein des Da-seins. Ohne das An- und Be-denken des er-eignishaft 
gedachten Seins gibt es kein Gespräch zwischen Judentum und Christentum. 
  
                                               
609 Ebd., Seite 182. 
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§ 32 Das Wahrsein des Gesprächs 
 
 
A. Freilegung eines ursprünglichen Wahrheitsverständnisses 
Das Fragen nach Wahrheit hält sich zunächst und zumeist bei diesem und jenem Wahren auf, 
identifiziert den Wahrheitsbegriff mit etwas Wahrem, schreibt dem Satz im Bestimmen von 
etwas (Dieses, Bestimmtes) als etwas (in seiner prädikativen Bewandtnis und Bestimmtheit) 
Wahrheit zu, wenn Satzgehalt und Sachgehalt in Übereinstimmung sind und ordnet das 
Fragen nach Wahrheit als Wesen von Wahrem einem Gattungsallgemeinen als dem 
begrifflich Einen für die darunter subsumierten einzelnen Wahren zu. Vorherrschend ist damit 
die Auffassung von der prädikativen Aussage als der Ort der Wahrheit sowie die 
Gleichsetzung von Wahrheit mit Richtigkeit im Sich-Richten von Aussage und Gegenstand 
[vgl. GA 21, 128]. Zu Hilfe genommen wird dafür der Verweis bis auf das aristotelische und 
thomanische Denken, wonach Wahrheit als Richtigkeit grundgelegt sei als adaequatio rei et 
intellectus bzw. als Angleichen (ὁκνηωζηο) von Vorstellungen (λνήκαηα) an die Dinge 
(πξαγκάηα). Dass diese Zuhilfenahme eine völlig „unzureichende Interpretation“ [ebd.] des 
Aristoteles und Thomas ist, muss angesichts des hier beizubehaltenden Zuges zur Sache nicht 
weiter aufgeschlüsselt und nachgegangen werden.  
 Grundlegender als das aufzeigende Aufdecken der prädikativen Aussage in ihrem 
apophantischen Als, dessen Richtigkeit im prädikativen Bestimmen am sich zeigenden und 
gebenden Worüber des Bestimmens ihren Maßgrund hat, ist das vorprädikative Entdecken im 
hermeneutischen Als [SZ, 158], worin das besorgend-begegnende umweltliche Seiende und 
deren umweltliche Bewandtnisbezüge und Verweisungszusammenhänge je schon verstehend 
offen gehalten sind. Seiendes begegnet verstehend-gestimmt immer schon als dieses und 
jenes Seiende, zunächst und zumeist aus den jeweiligen Weisen des zutunhabenden Umgangs 
mit Zuhandenem, das aus einem Bedeutungs- und Bewandtnishorizont offenbar ist. Das  
heißt, die Wahrheit der Aussage in ihrer prädikativen Entdecktheit und in ihrem 
apophantischen Offenbarmachen ist selbst eine Modifikation einer vorprädikativen 
Entdecktheit in der hermeneutischen Offenheit des innerweltlich je aus einem Verweisungs- 
und Bewandtniszusammenhang begegnenden Seienden und gründet somit in dieser. Die 
vorprädikative Entdecktheit in der verstehend-gestimmten Offenständigkeit von umweltlich-
innerweltlich begegnendem Seienden als dieses und jenes, zunächst und zumeist in der 
Seinsweise des im zutunhabenden Besorgen begegnenden Zuhandenen, ist nicht die gesuchte 
fundamentale Ebene von Wahrheit, sondern gründet wiederum in der Erschlossenheit von 
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Welt als umspannende Sinnbezugsganzheit, deren Erschlossenheit mit der Existenz des 
Daseins selbst gegeben ist. Denn das Da des Da-seins ist nicht bloß die Erschlossenheit des 
ek-statischen Selbst, sondern in einem die Erschlossenheit von Welt, in die das Da-sein aus 
dem ek-statischen Bezug zum Geschehen der Unverborgenheit des Seins er-eignet ist. Da-sein 
existiert, sofern es das Da offenhält. 
Das Phänomen der Wahrheit ist somit weder primär noch gar einzig Thema der Logik und ist 
nicht losgelöst vom jeweiligen Seinsverständnis des Seienden, da etwa die Gleichsetzung von 
Wahrheit mit Richtigkeit die primäre Orientierung an der Seinsweise des Vorhandenseins, das 
aus dem Zuhandensein eines innerweltlich besorgten Bewandtniszusammenhangs in seiner je 
zutunhabenden Richtung an seinem Platz in einer Platzmannigfaltigkeit und in einem 
Verweisungshorizont von Um-zu-Bezügen abstrahierend herausgenommen wird, zur 
Voraussetzung hat. In der prädikativen Aussage „Der Hammer ist schwer“ ist das vorhandene 
Worüber hinsichtlich seiner Seinsweise nicht dasselbe wie die Seinsweise des zuhandenen 
Hammers, mit dem ich zutunhabend im Einschlagen der Nägel zur Befestigung des Brettes 
zur Stabilisierung einer Hütte, die meinem Aufenthalt und meiner Unterkunft dient, besorgend 
umgehe. Das Beispiel verdeutlicht das Eingebettetsein des zuhandenen Zeugs in 
Verweisungszusammenhänge von Womit-Wobei-Bezügen, die in einem Worumwillen als 
dem Dasein im In-der-Welt-sein zu einem Ende kommen. Im Umwillen als dem Da-sein 
gründet das Fragen nach Gründen. Das heißt also, die Wesensbestimmung von Wahrheit ist 
gerade nicht losgelöst von der jeweiligen Wesensbestimmung des Seins (etwa als 
Vorhandenes und Zuhandenes, als Gegen-ständliches im Entgegenstehen für ein Vor-stellen, 
als Geschaffenes oder etwa als Gestelltes in den Bestand von bloßen Verfüg- und Nutz, 
Verwert- und Beherrschbarkeiten) und ist damit ebenso wenig losgelöst von der dieser 
entsprechenden Wesensbestimmung des Menschen. So ist im Vorstellungsbezug das Seiende 
zu einem Gegenständlichen geworden, das im Vor-stellen auf den Vorstellenden hin 
zugestellt und entgegengestellt wird. Das Entgegenstehen des Gegenständigen für den 
Vorstellenden bedarf aber bereits der Offenbarkeit des Seienden und der Offenständigkeit des 
daseienden Menschen für das offenbare Seiende. Die Korrespondenz von Offenständigkeit 
des Menschen und Offenbarkeit des Seienden als Ermöglichungsgrund des Vor-stellens 
gründet selbst wiederum im eingelassenen Sich-einlassen auf das Geschehen der 
Unverborgenheit als solcher, worin Heidegger letztlich den einigenden Grund von Wahrheit 
und Freiheit denkt. Wenn die Korrespondenz von Offenständigkeit des Daseins und 
Offenbarkeit des Seienden in der vorprädikativen Entdecktheit und aus der Erschlossenheit 
von Sein das prädikative Entdecken und Offenbarmachen in der Aussage fundiert, dann darf 
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diese Offenbarkeit des Phänomens (des Sich-Zeigenden) nicht als factum brutum eines 
Vorliegenden missdeutet werden, nicht als ein bloß Vorliegendes. Vielmehr ist das schon 
Offenbare aus einer energetischen Vollzugsidentität und Korrelation von Offenbarkeit und 
Offenständigkeit, die allerdings selbst wiederum aus der Unverborgenheit in den 
offenständigen Bezug zu ihr versetzt ist, und damit aus dem Geschehen des Offenbarwerdens 
zu verstehen. 
Ein erstes Nach-denken des Wahrheitsphänomens ergab also einen dreigliedrigen 
Fundierungszusammenhang: Die Wahrheit als Richtigkeit mit dem Gegenstück einer 
Unwahrheit als Falschheit auf der Ebene einer prädikativen Entdecktheit der Aussage im 
apophantischen Offenbarmachen von Vorhandenem gründet in der Wahrheit als 
vorprädikative Entdecktheit mit dem Gegenstück einer vorprädikativen Verdecktheit oder 
Verstelltheit auf der Ebene eines besorgenden, zutunhabenden Sein-bei innerweltlich 
Begegnenden in der Seinsweise des Zuhandenen. Und diese gründet wiederum in der 
Wahrheit als Erschlossenheit, die die Verschlossenheit (Un-Wahrheit) nicht abschüttelt, weil 
beide wesenhaft zusammengehören. Diese hier grundlegende Weise der Wahrheit als 
Erschlossenheit ist dem Da-sein kein akzidentell Hinzukommendes, sondern Da-sein existiert 
als Erschlossenheit. Damit sind gerade einmal die beiden Sätze aus „Sein und Zeit“ 
nachvollzogen: „Wahrheit im ursprünglichsten Sinne ist die Erschlossenheit des Daseins, zu 
der die Entdecktheit des innerweltlichen Seienden gehört“ und „Das Dasein ist 
gleichursprünglich in der Wahrheit und Unwahrheit“ [SZ, 223]. 
Aber warum ist das seinsverstehende Da-sein, das ekstatisch-offenstehend je schon entrückt 
ist in die Erschlossenheit und Gelichtetheit des Seins, woraus im offenständigen Verhalten 
Seiendes als dieses und jenes offenbare und unverborgene Seiende begegnet, zumal in der 
Wahrheit und Unwahrheit? Bis hierher ist klar geworden, dass prädikative wie vorprädikative 
Entdecktheit ihre Fundierung in der Erschlossenheit bzw. Lichtung als Geschehen der 
Unverborgenheit als solcher, die kein Seiendes ist (auch keine Hypostasierung eines solchen), 
sondern die das Seiende in seinem Sich-Zeigen allererst anwesen lässt und aus der der 
Mensch allererst „einen Durchgang zum Seienden, das wir selbst nicht sind, und den Zugang 
zu dem Seienden, das wir selbst sind“ [GA 5, 40], geschenkt bekommt. Nun ist aber Seiendes 
niemals schlechthin und einfachhin vollständig entborgen, ist nie gänzlich und einförmig 
ausgeschöpft, sondern west immer nur so als Unverborgenes an, dass es zumal Verborgenes 
ist: „Jegliches Seiende, das begegnet und mitgegnet, hält diese seltsame Gegnerschaft des 
Anwesens inne, indem es sich zugleich immer in eine Verborgenheit zurückhält. Die 
Lichtung, in die das Seiende hereinsteht, ist in sich zugleich Verbergung“ [ebd.]. Mit dem 
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Zusammengehören von Entbergung und Verbergung ist ein wesentlicher Schritt in Richtung 
des Wahrheitsphänomens seinem Vollsinn nach getan. 
Diese Verbergung waltet nun „inmitten des Seienden auf eine zwiefache Art“ [ebd.], nämlich 
im grundlegenden Modus der „Versagung“ sowie in der Weise der Verbergung als 
„Verstellung“. „Die Verbergung als Versagen ist nicht erst und nur die jedesmalige Grenze 
der Erkenntnis, sondern der Anfang der Lichtung der Gelichteten“ [ebd.], sodass das 
Versagen nicht die Negation des Entbergens ist, sondern gerade das Gewährend-Her-vor-
währende und als Anfang der Lichtung das diese Ermöglichende ist. Es gibt kein Entbergen 
ohne das (in keinem Fall in einer alltagssprachlich negativen Konnotierung zu verstehende) 
Versagen, ebenso ist die Lichtung „niemals eine starre Bühne mit ständig aufgezogenem 
Vorhang, auf der sich das Spiel des Seienden abspielt“ [ebd., 41]. Von der Verbergung als 
Versagen im Sinne des anfangend-gewährenden Woraus der Lichtung zu unterscheiden ist die 
Verbergung als Verstellen, deren Weise der Verbergung „innerhalb des Gelichteten“ [ebd., 
40] west: „Seiendes schiebt sich vor Seiendes, das eine verschleiert das andere, jenes 
verdunkelt dieses, weniges verbaut vieles, vereinzeltes verleugnet alles. Hier ist das 
Verbergen nicht jenes einfache Versagen, sondern: das Seiende erscheint zwar, aber es gibt 
sich anders, als es ist“ [ebd.]. Damit Seiendes verstellt sein kann, muss es schon in einer 
Weise offenbar sein, und zwar so, dass es sich anders gibt, als es ist. Das Verstellen kann also 
eine Weise des Vorschiebens (als bloßer Anschein) von Seiendem vor Seiendes, des 
Verdunkelns durch das Verstelltwerden der Klarheit des Sich-Zeigens, des Verbauens oder 
gar des Verleugnens von Allem durch Vereinzeltes in der Weise der Verstellung eines ganzen 
Bereichs von Seiendem oder a fortiori des Seienden im Ganzen von seiner 
Unverborgenheit/Wahrheit sein. Es ist nicht schwer zu sehen, dass der Antisemitismus mit 
seinem erfahrungswidrigen und erfahrungsresistenten Konstrukt eines pejorativ-
depotenzierend gesetzten „Judentums“ der letztgenannten Weise der Verstellung 
korrespondiert. 
Die Gewissheit, ob die Verbergung „ein Versagen [ist] oder nur ein Verstellen“ [ebd., 41], hat 
das Da-sein ebenso wenig wie das Geschehen der Unverborgenheit im Zumal mit dem 
„zwiefachen Verbergen“ ein „nur vorhandener Zustand“ oder eine „Eigenschaft der Sachen 
im Sinne des Seienden, noch eine solche der Sätze“ [ebd.] ist. Wahrheit qua Unverborgenheit 
lässt die zwiefach gedachte Verbergung nicht einfach hinter sich, sondern Entbergen und 
Verbergen in der Weise eines die Entbergung allererst ermöglichenden Versagens und in der 
Weise des Verstellens geschehen als Einheit. Jetzt ist erst die Grundlage freigelegt zum 
Verständnis des Satzes aus „Sein und Zeit“, wonach das Dasein in der Wahrheit und zugleich 
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in der Unwahrheit ist, wobei die Un-Wahrheit hier noch nicht in ihrer Vollgestalt, sondern 
primär aus dem Verfallen des Daseins als Herausfallen aus dem Sich-entwerfen auf das zu 
eigen gegebene Seinkönnen gedacht wird. Die nun entfaltete „Un-wahrheit“ bedeutet weder 
„Falschheit“ noch die dialektische Verspanntheit des Einen mit seinem Gegenteil [ebd.], 
sondern das Geschehnis der Einheit von Entbergung und Verbergen im Sinne des „aller 
Lichtung die ständige Herkunft“ gewährenden Versagens und im Sinne des „aller Lichtung 
die unnachläßliche Schärfe der Beirrung“ zumessenden Verstellens [ebd., 41f.]. 
Damit ist das Wahrheitsgeschehen als Geschehen der Lichtung/Unverborgenheit und 
zwiefachen Verbergung, aus der die Offenbarkeit des Seienden in Korrelation mit der 
Offenständigkeit des seinsverstehenden Da-seins geschichtlich geschieht, wesentlich 
vorangebracht. Nun scheint es so, als sei der Bezug des vollen Geschehens von 
Unverborgenheit und der Offenbarkeit von Seiendem ein einseitig verlaufendes, sodass die 
Offenheit von Welt mit der Benennung als ontologische Bedingung der Möglichkeit des 
Offenbarwerdens von Innerweltlichem zu Ende gedacht sei. Nicht nur lässt Welt in ihrem 
Wesenzug als sich öffnende Sinnbezugsganzheit innerweltlich Seiendes offenbar werden, 
sondern das Sichöffnen der Welt findet ihre Bergung in der Offenbarkeit des in der Offenheit 
von Welt anwesenden Seienden. Sein im Anwesenlassen der Unverborgenheit von Seiendem 
findet seine Bergung im sein gelassenen Seienden in seiner Unverborgenheit: „Die Offenheit 
dieses Offenen, d.h. die Wahrheit, kann nur sein, was sie ist, nämlich diese Offenheit, wenn 
sie sich und solange sie sich selbst in ihr Offenes einrichtet. Darum muß in diesem Offenen je 
ein Seiendes sein, worin die Offenheit ihren Stand und ihre Ständigkeit nimmt“ [ebd., 48]. 
Damit ist ein ursprünglicher Zugang zum Wahrheitsphänomen im Geschehen des 
„Gegenwendige[n] von Lichtung und Verbergung“ in der zwiefachen Gestalt von Versagen 
und Verstellen und in der Bergung bzw. Einrichtung dieses Geschehens im offenbar 
werdenden Seienden freigelegt. „Lichtung der Offenheit und Einrichtung in das Offene 
gehören zusammen. Sie sind dasselbe eine Wesen des Wahrheitsgeschehens. Dieses ist in 
mannigfaltigen Weisen geschichtlich“ [ebd., 49]. 
Das Gespräch ist eine ausgezeichnete Weise der Einrichtung bzw. Bergung des Geschehens 
von Wahrheit im Austrag des geschichtlichen Geschehens von Entbergung und Verbergung. 







B. Das Gespräch-Sein im Austrag der Subsistenz von Du zu Du 
Das Gespräch wurde als eine ausgezeichnete Weise des bergend-einrichtenden Austrags  des 
Geschehens der Vollgestalt der Unverborgenheit im Zusammengehören von Entbergung und 
Verbergung (in der grundlegenden Weise der gewährenden Versagung und in der abkünftigen 
Weise der Verstellung) in seinem Wahrsein freigelegt und kommt als Gespräch selbst 
wiederum aus dem aufgeschlossenen Wahrheitsgeschehen hervor. Aus dem Geschehen der 
Unverborgenheit ist das Gespräch eine ausgezeichnete Weise des aufstellenden Sichöffnens 
von Welt in ihrem zurückstellenden Bergen auf die sich verschließende Erde, die als sich 
verschließende durch das Eröffnungsgeschehen von Welt offenbar wird. Was heißt das? 
Der Weltbegriff wurde bereits mehrfach umrissen und meint weder Seiendes, noch ein 
behältnishaftes oder riesenhaftes Seiendes, noch eine Summation von Seiendem, sondern eine 
Orientierung ermöglichende Bezugsganzheit von Sinnbezügen. Als diese Orientierung 
allererst gebende Offenheit einer Ganzheit von Sinnbezügen ist Welt nie „ein Gegenstand, der 
vor uns steht und angeschaut werden kann“, sondern als das „immer Ungegenständliche“ 
[ebd., 30] der ontologische Ermöglichungsgrund des Begegnenlassens von innerweltlich 
offenbarem Seienden, dessen Offenheit wiederum der Bergung in der Offenbarkeit des 
innerweltlich Seienden braucht. Als Orientierung ermöglichende Ganzheit von Sinn- und 
Bedeutungsbezügen gibt die Welt den Dingen allererst „ihre Weile und Eile, ihre Ferne und 
Nähe, ihre Weite und Enge“ [ebd., 31]. Welt, von der als nichtseiende Sinnbezugsganzheit 
streng gedacht nicht gesagt werden kann, dass sie „ist“, weshalb Heidegger auch unter 
Hervorhebung des Geschehnischarakters von Offenheit sagt, dass „Welt weltet“ [ebd., 30], 
lässt allererst Seiendes offenbar werden. Welteröffnung im Entwurf des Da-seins ist nicht 
Produkt einer subjektiven Setzung, sondern als welteröffnend ist das Dasein als Mitsein in 
selbsthaft-ekstatischer und welt-weiter Erschossenheit selbst in die Offenheit von Welt 
geworfen, genauer: er-eignet. Welterschlossenheit darf auch nicht verwechselt werden mit 
Selbst- und Gegenstandsbewusstsein, sondern ist die dem Menschen als Menschen 
eigentümliche Seinsweise. 
Personale Kommunikation in ihrem Gabecharakter aus dem eingelassenen Sich-einlassen in 
das Geschehen von Entbergung und zwiefacher Verbergung ist nun eine grundlegende Weise 
des eröffnenden Weltentwurfs, des Auf-Stellens von Welt als Eröffnen von Welt und 
Bewahren derselben im Freigeben „das Freie des Offenen und einrichten dieses Freie in 
seinem Gezüge“ [ebd., 31]. 
Was bedeutet nun die Erde und das Zurückstellen der sich im Gespräch öffnenden Welt auf 
die sich verschließende Erde? Jede Assoziation mit einem Romantizistischen oder 
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Mythologischen muss dabei von vornherein als grobe Missinterpretation fallen gelassen 
werden, zumal das hier mit „Erde“ benannte Phänomen überhaupt nicht den Charakter eines 
Metaphorischen hat, das bildhaft auf etwas anderes verweisen würde. Die Welt als 
Orientierung gebende Sinnbezugsganzheit im Grundzug des Sichöffnens, die Seiendes im 
Ganzen allererst offenbar werden lässt und als das Sichöffnende in der Offenbarkeit des 
Seienden geborgen wird, braucht wesenhaft die Erde als das „Hervorkommend-Bergende“ 
[ebd., 32], um nicht im Unbestimmten und Unentschiedenen zu entschweben. Erde hat den 
Grundzug des Tragenden und Bergenden, den Entzugscharakter für alles Vor-stellen des sich 
auf sich Zu- und Sichergestellten, den Entzugscharakter für alle „rechnerische 
Zudringlichkeit“ [ebd., 33], den Entzug zu allem Umfassen und Einordnen in ein rechnend-
berechnend-beherrschendes Koordinatensystem, auch angesichts einer „technich-
wissenschaftlichen Vergegenständlichung der Natur“ [ebd.]. „Offen gelichtet als sie selbst 
erscheint die Erde nur, wo sie als die wesenhaft Unerschließbare gewahrt und bewahrt wird, 
die vor jeder Erschließung zurückweicht und d.h. ständig sich verschlossen hält“ [ebd.]. Als 
die wesenhaft „Unerschließbare“ und „Sich-verschließende“ ist die Erde das tragend-
bergende und gewährende Woraus und Wovonher des Sicheröffnens von Welt. Die Erde in 
ihrem Grundzug des Unerschließbaren als das Tragend-Bergende braucht somit wiederum die 
Welteröffnung, um als die Unerschließbare primär offenbar zu werden. Das heißt, das 
Sichöffnen von Welt im Offenbarwerden-Lassen von innerweltlich Seiendem streicht nicht 
das wesenhaft Sich-verschließende und Unerschließbare durch, ebenso wenig wie das 
Unerschließbare und Sich-verschließende der Erde als das Tragend-Bergende das 
Sicheröffnen von Welt durchstreicht, abstreift und zerstört. Beide brauchen einander, um in 
ihr eigenes Wesen zu kommen. 
Das Hervorheben des je Anderen in seinem je eigenen Wesen nennt Heidegger den Streit, der 
nichts mit „Zwietracht und dem Hader“, erst recht nichts mit „Störung und Zerstörung“ [ebd., 
35] zu tun hat: „Im wesenhaften Streit jedoch heben die Streitenden, die eine je das andere, in 
die Selbstbehauptung ihres Wesens. Die Selbstbehauptung des Wesens ist jedoch niemals das 
Sich-versteifen auf einen zufälligen Zustand, sondern das Sichaufgeben in die verborgene 
Ursprünglichkeit der Herkunft des eigenen Seins. Im Streit trägt jedes das andere über sich 
hinaus“ [ebd.]. Der Streit seinem Vollsinn nach wird sich im Austrag des Gutseins des 
Gepräch-Seins des Daseins verdeutlichen. Im Streit von Welt und Erde lässt die Offenheit von 
Welt das Sich-verschließende, Unerschließbare, Bergend-Tragende der Erde offenbar werden 
und gewinnt die Eröffnung von Welt im Zurückgestelltwerden auf die Erde ihren Stand, der 
sie nicht in ein Unentschiedenes und Unbestimmtes und Maßloses entgleiten und 
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entschweben lässt. Jetzt können wir also noch einmal sagen: Das Gespräch ist eine 
ausgezeichnete Weise des eröffnenden Aufstellens von Welt im Zurückstellen auf die Erde, 
die ebenso als die Unerschließbar-Bergende offenbar wird wie die Welt in der Orientierung 
gebenden Eröffnung von Sinnbezügen Bergung und Stand findet. 
Ist damit nicht der Grundzug der Subsistenzbewegung des personalen Daseins im Mitsein in 
der Vollzugseinheit von In-sich-Gründen und Sich-Geben genannt? In der Tat. Wurde doch 
die Subsistenzbewegung der Person, die als relatio subsistens im je bezugshaft 
Angesprochensein ihren Selbst-Stand im relationalen Selbstvollzug erfährt, im einander für 
die Hervorhebung des je eigenen Wesenszuges bedürfenden Ineinander von Sich-Geben, 
Darstellen, Sich-Schenken, Sich-Verströmen (sub-sistere als Grundzug des esse) und dem 
bergenden, sammelnden, rückbezüglichen In-sich-Gründen (sub-sistere als Grundzug der 
essentia qua Seinsweise). Bergend-sammelndes In-sich-Gründen vollzieht sich kraft des 
schenkend-verströmenden Sich-Gebens. Das aus-gehende Sich-Geben empfängt sein 
bestimmendes, Stand gebendes Moment im In-sich-Gründen, ohne in ein Unentschiedenes 
und Unbestimmtes zu entschweben. Die frei subsistierende Person kann sich dem 
angesprochenen Anderen als dem Du nur geben und schenken im annehmenden Selbst-Stand 
seiner selbst. Die frei subsistierende Person findet ihr bergend-sammelndes In-sich-Gründen 
nur im Sich-öffnen und Sich-Geben an den angesprochenen Anderen als Du. Dabei ist das 
Sich-Geben in sich ein verhüllendes Sich-Entziehen, weil es den Gebenden nie gänzlich 
auszuschöpfen vermag. Dabei ist das In-sich-Gründen je und in sich ein relationales Aus-
Gehen, weil der Mensch als je Angesprochener und damit als Ich=Du sich selbst aussprechen 
kann, was seinen eigentlichen Vollzugshorizont nur findet im Angesicht des konkreten, 
unverfügbaren, geschichtlich einmaligen und unausschöpfbaren Anderen als Du. Nicht nur 
das Du ist dem Ich ein Unumschließbares und Unumgreifbares, sich dem Griff des prä-
zisierenden, de-finierenden und fixierenden Begriffs Entziehendes, sondern dieser ist an ihm 
und für ihn selbst unumgreifbar und unumschließbar. Ein sich auf Kosten des bergend-
sammelnden In-sich-Gründens vollziehendes Sich-Geben verliert sich selbst und der Gebende 
kann sich als solcher nicht mehr selbst geben. Ein sich auf Kosten des sich gebenden, sich 
schenkenden Aus-Gehen vollziehendes In-sich-Gründen zerstört sich selbst, weil es als das 
Bergend-Tragende für das Sichöffnen verborgen bzw. verstellt und verdrängt ist. 
Das phänomenologisch erarbeitete Wahrsein im Austrag des Gespräch-Seins des Da-seins 
sagt somit: Im Gespräch spricht sich eine Orientierung allererst ermöglichende 
Sinnbezugsganzheit der daseiend miteinander sprechenden Personen als In-der-Welt-sein 
eröffnend-aufstellend so aus, dass diese Welteröffnung bergend-sammelnd-tragend 
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zurückgestellt wird auf das Unabschließbare und Inkommunikabile der daseienden Personen 
als relatio subsistens, eine Inkommunikabilität, Unabschließbarkeit und Unumgreifbarkeit 
durch den Griff des prä-zisierend-fixierenden Begriffs, die als solche durch das Welt 
eröffnende Sich-Geben der welterschlossen-relationalen Personen offenbar wird, indem sie 
diesem Sichöffnen in den Stand und in die Ständigkeit verhilft. Inkommunikabilität, 
Unumschließbarkeit, Unumgreifbarkeit und Unausschöpflichkeit sind nicht die Negation des 
aus-gehenden Sich-Gebens des Daseins als In-der-Welt-sein im ereigneten Entwerfen und im 
eingelassenen Eröffnen von Welt, sondern gewähren allererst das Sich-Geben im Stand 
gebenden Bergen. Umgekehrt sind das aus-gehende Sich-Schenken und Sich-Geben im 
kommunikativen Vollzug des Welt eröffnenden, Welt entwerfenden Daseins in seinem 
Eingelassen- und Ausgesetztsein in die Welt nicht die Negation der Inkommunikabilität des 
Personalen, sondern lassen diese als solche in ihrem Grundzug des wesenhaft Sich-
verschließens und der wesenhaften Unerschließbarkeit allererst offenbar werden. Ein 
Sichöffnen im kommunikativen Vollzug des entwerfenden Aufstellens einer welthafte 
Sinnbezugsganzheit im Offenbarwerden-Lassen der je so und so verstehend-gestimmt 
begegnenden Offenbarkeit des innerweltlichen Seienden, das die Inkommunikabilität der 
Welt entwerfenden Person im Verfügt- und Ausgesetztsein in die Welt zerstört, zerstört sich 
selbst, weil es seinen gewährenden, her-vor-währenden, Stand und Bestimmtheit gebenden 
Grund zerstört und auf diesen nicht zurückgestellt werden kann. Eine Inkommunikabilität der 
in Welt- und Selbsterschlossenheit ek-sistierenden Person im Miteinander-Anwesen in der 
Welt, die den kommunikativen Vollzug im eröffnenden Aufstellen von Welt zerstört, zerstört 
sich selbst, weil sie als der sich verschließende und wesenhaft unerschließbare, unumgreif- 
und unausschöpfbare Grund für das Her-vor-Währen einer sich öffnenden Ganzheit von 
Sinnbezügen, die mit dem Da-sein als In-der-Welt-sein gegeben ist, nicht mehr offenbar 
werden kann. Nur wo der Streit der mit Welt und Erde benannten Grundzüge personal-
relationaler Subsistenz in Welt- und Selbsterschlossenheit im benannten Wesenszug des 
raumgebenden Hervorhebens des Eigenen des je Anderen west und zum Austrag kommt, 
kommt, kommt die Personalität der Person, die sich nur in dialogischer Differenz im Horizont 
der Unverfügbarkeit, Einmaligkeit und Unableitbarkeit und auf das konkrete Du in seinem 
unaufhebbaren Anderssein seiner Inkommunikablitität hin vollbringen kann, zu ihrem 
Austrag. Das Gespräch-Sein des Da-seins kommt nur dann in die Wahrheit, wenn im Halt 
gebenden Ge- und Bewahren der sich aufstellend-eröffnenden Welt des konkreten, 
geschichtlich einmaligen Anderen als Angesprochenen auch und zuvorderst dessen 
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Inkommunikabilität im unumgreifbar-unerschließbaren In-sich-Gründen Halt gebend ge- und 
bewahrt wird.   
Das Geschehen des Wahrseins des Gesprächs im eröffnenden Aufstellen von Welt im 
Zurückstellen der Offenheit von Welt auf die tragend-bergende Unabschließbarkeit der Erde 
bzw. Inkommunikabilität der Person und ihrer erschlossen-aufgeschlossenen Weltbezüge 
vermag nur dann zu glücken, wenn nicht nur das kommunikativ-eröffnende Aufstellen von 
Welt und dessen Zurückstellen auf die unumgreifbare Inkommunikabilität Halt gebend ge- 
und bewahrt wird, sondern wenn sich die den wesenhaften Streit im hervorhebenden 
Hervorgang des wesenhaft Eigenen des Anderen Austragenden in die Frage und damit in die 
Möglichkeit einer Verwandlung stellen. Nicht das „Sichausspielen und Durchsetzen des 
eigenen Standpunktes“ macht das Gespräch zu einem solchen, sondern die Möglichkeit einer 
„Verwandlung ins Gemeinsame hin, in der man nicht bleibt, was man war“610, wobei dieses 
„Gemeinsame“ nicht in einer bloßen Horizontverschmelzung aufgeht, sondern gerade die 
Differenz im Austrag des einigenden Einen des Da-seins im An- und Zugesprochensein vom 
„Es gibt Sein“ und „Es gibt Zeit“ aufscheinen lässt. 
In der Sprache als Gespräch in ihrem Wesenszug des vollen Grundgeschehens der 
Unverborgenheit in der Entbergung und zwiefachen Verbergung entscheidet sich je das Wie 
des Sichöffnens von Welt in ihrer Ganzheit von Sinnbezügen sowie das Wie des 
unerschließbar Sich-verschließens von Erde im gewährenden Woraus und bergenden 
Sammeln der Offenheit von Welt. Das geschehende Wahrsein des Gesprächs zeigt sich in der 
dreifach gegliederten Bedeutungsganzheit der „Stiftung der Wahrheit“ [ebd., 63] als 
„Schenken“, „Gründen“ und „Anfangen“ [ebd.]: Im Stiften als Schenken geschieht der 
eröffnende Ent-wurf von Welt in ihrem Wesenszug des Sichöffnens, wird das Geschehen von 
Unverborgenheit eröffnend ent-worfen. Im Stiften als Gründen wird offenbar, dass der 
eröffnende Weltentwurf nur im Heraufholen der je zu eigen gegebenen und übereigneten 
Möglichkeiten des wesenhaft als Mitsein verfassten Da-seins geschieht, dass Weltentwurf und 
eingelassen-übereignetes Ausgesetztsein in die Welt je ineinander spielen. Im Stiften als 
Anfangen wird das eingelassene Sich-einlassen auf das Geschehen der Unverborgenheit 
ausdrücklich übernommen und offengehalten für das Entbergen von Seiendem. Das Gespräch 
ist eine ausgezeichnete Weise des Anfangenkönnens des Da-seins, ein Anfang, der im 
Unterschied zu einem beginnenden Glied einer Reihe nicht durch Anderes ableitbar und so 
das „Unvermittelte“ [ebd., 64] ist, das als „Sprung immer ein Vorsprung [ist], in dem alles 
Kommende schon übersprungen ist, wenngleich als ein Verhülltes [ebd.]. Das Gespräch des 
                                               
610 GADAMER (1986), Seite 384. 
404 
 
Daseins ist als anfangendes Stiften im eingelassenen Sich-einlassen auf das volle Geschehen 
der Un-verborgenheit eine eröffnende, er-springende Grundentscheidung über das Wie einer 
Ganzheit von Sinnbezügen. Wird das Wesenhafte der Wahrheit wie zu Beginn der Neuzeit 
auf die Gewissheit des subjektiven Bewusstseins als Selbstbewusstsein (oder bei Hegel auf 
die Gewissheit des Absoluten) eingeebnet, kann die Stiftung von Wahrheit im Gespräch-Sein 
nicht gesehen werden. Das Wahrsein des Gespräch-Seins im dreigliedrigen Stiften von 
Schenken, Gründen und Anfangen wird nur gesehen, wenn der Geschehnischarakter von 
Unverborgenheit und das darin waltende Streit-Geschehen des Aufstellens einer sich 
öffenende Welt im Zurückstellen auf die bergend-tragende Erde in den Blick gebracht wird. 
Das jüdisch-christliche Gespräch kommt also nur dann den Vollsinn nach in sein Wahrsein, 
wenn darin eine eröffnende, Orientierung gebende und ermöglichende Sinnbezugsganzheit so 
aufgestellt wird, dass diese auf die Inkommunikabilität und Unerschließbarkeit des Eigenen 
des je Anderen zurückgestellt wird, sodass im Zurückstellen der „Welt“ auf die „Erde“ diese 
als das Tragend-Bergende im Sichverschließen hervorscheinen kann und das eröffnende 
Aufstellen von „Welt“ auf die „Erde“ ihren Stand und ihre Ständigkeit empfängt. Nur wenn 
also das eröffnende Aufstellen von Welt und mit diesem und zuvor das bergend-sammelnde 
Zurückstellen auf die Unumgreifbarkeit und Unerschließbarkeit der Inkommunikabilität des je 
zu eigen gegebenen In-sich-Gründens des je Anderen Halt gebend ge- und bewahrt wird, kann 
das Gespräch zwischen Judentum und Christentum glücken. Dabei ist nochmals zu beachten, 
dass der Streit von Welt und Erde im Halt gebenden Hervorbringen des je Eigenen des 
Anderen nicht nur zwischen Du und Du kommunikativ zum Austrag kommt, sondern an der 
freien Sub-sistenz des je zu eigen gegebenen und aufgegebenen Selbst. Daraus folgt natürlich 
nicht, dass der Vollzug der dialogischen Differenz auf den konkreten, daseienden Anderen als 
relatio subsistens an ihm selbst hin überflüssig wäre. Wir müssen schon einander sagen, wer 
wir sind. Dies gilt angesichts des nicht einfachhin symmetrischen Verhältnisses von Judentum 
und Christentum in stärkerem Maße für das Christentum, weil dieses erstens im Judentum 
seinen bleibenden, hervor-währen-lassenden Grund und Anfang er-fährt, nicht als Beginn, 
sondern als Eröffnung des Ganzen seinem Sein nach, eine Eröffnung, die nichts Vergangenes 
ist, sondern nur im Einander-sich-Reichen des Zukommens auf sich und des Zurückkommens 
auf sein geworfen-eingelassenes Ereignetsein zum augenblickshaften Ergreifen des 
Selbstseinkönnens im Miteinander-Anwesen in der Welt aufscheint. Und weil zweitens die 
Schuld des Christentums an der Genese, Ausbreitung und Inkubation des Judenhasses, weil 
die Schuldmitbestimmtheit des Christentums und der Kirche als dessen geschichtliche 
Konkretion an der Shoah eine eindeutige Asymmetrie in der Auf-Gabe des Halt gebenden Be- 
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und Gewahrens einer eröffnend-aufgestellten Ganzheit von Sinnbezügen und des Halt 
gebenden Ge- und Bewahrens der die kommunikative Welteröffnung im Eingelassensein in 
die Welt bergend-sammelnden Inkommunikabilität, Unabschließbarkeit und 
Unausschöpflichkeit des Anderen not-wendend evoziert. Die christliche Schuld darf nicht zur 
Instrumentalisierung des Judentums zu einem Ob-jekt des Abtragens eigener Schuld werden, 
um sich selbst entsühnend-introspektiv zu therapieren zu suchen, denn damit wird gerade der 
Gabecharakter in und durch dessen Funktionalisierung grundlegend verstellt und der Gebende 
muss sich derart gerade nicht selbst geben im Sich-Loslassen von der Gabe. Jedoch macht die 
christliche Schuld an der Entwicklung des Judenhasses das christlich Not-wendende eines 
Halt- und Freigebens des jüdischen Du offenbar, wobei das Wendende der christlichen Not 
nicht in einer christlichen „Eigenleistung“ eröffnet werden kann, sondern einzig im 
schlechterdings unableitbaren und unverfügbaren Freiheitsgeschehen des Verzeihens durch 
das jüdische Du, ein Verzeihen, das nichts mit einem Durchstreichen von Schuld und 
Schuldmitbestimmtheit gemein hat, sondern im Gewähren eines neuen Anfangs durch die 
Schuld und die Schuldmitbestimmtheit hindurch liegt. Die Möglichkeit des Gewährens eines 
neuen Anfangs des Christentums findet sich im Gespräch-Sein mit dem jüdischen Du, oder 
sie findet sich nirgends. Mit dem Phänomen des Verzeihens haben wir bereits ein 




§ 33 Das Gutsein des Gesprächs 
 
Im bonum erschließt sich „das Sein in seiner Herzmitte“611, offenbart sich die in sich 
sinnvolle Seinsgabe in ihrem nichtsubsistenten Sich-Geben als Freigabe des Seienden in die je 
zu eigen gegebene Subsistenz. Im bonum ist aller Riss zwischen einer Idealität, die in der 
Überakzentuierung des Seins als completum et simplex die Mannigfaltigkeit des Seienden 
zum bloßen hinfälligen Ab-Fall depotenziert, und einer Realität, die in der Überakzentuierung 
des Seins als non subsistens zum sinnleeren Gesetzten eines factum brutum wird, je schon 
überwunden. Analog dazu kommt im bonum die relationale Subsistenzbewegung des 
personalen Da-seins in ihre Vollendung, indem die Halt gebende Freigabe des Anderen in 
dessen je zu eigen gegebenen und aufgegebenen Selbstsein die eigentliche Freiheit personaler 
Subsistenz vollbringen lässt und sich damit als der Vollsinn des Gespräch-Seins zeigt. Analog 
dazu kommt die zeitigende Zeitlichkeit im Einander-Reichen der Ek-stasen des Zukommens 
auf sich im Zurückkommen auf sein Übereignetsein in die Selbst- und Welterschlossenheit im 
situativen Eingelassensein in je faktische Weltbezüge in ihre „Herzmitte“, indem das 
zukünftige Auf-sich-Zukommen weder in ein endloses Und-so-weiter noch das 
Zurückkommen auf sein anwesendes Ge-wesen in eine „Vergreisung des Daseins“ verfällt, 
wobei eine solche „Vergreisung“ nur die Kehrseite einer „verabsolutierte[n] Zu-kunft“612 ist: 
„Von beiden Momenten her (Gewesen und Zukunft) hat aber das Seiende seine ‚Gegen-wart„, 
ist es weder in sich verschlossen als res, noch im ‚Fort-trieb„ auf sich hin in der 
Gefangenschaft einer verabsolutierten ‚Zukunft„ (Abweisung der immer schon wesenden 
Realität) enteigentlicht. Diese Verschlossenheit ist im bonum aufgebrochen.“613 
Person heißt, gegeben, aufgegeben und ermächtigt sein zum Vollbringen eines in sich 
Sinnvollen (bonum) im Miteinander-Anwesen in der Welt, heißt, ant-wortendes Anteilhaben-
Dürfen am in sich Sinnvollen der er-eignenden Seinsgabe. Seinsgemäß vollzieht sich das 
personal-leibliche Da-sein als In-der-Welt-sein im sein lassenden Freigeben des 
angesprochenen Anderen in seinen konkreten Selbst-stand. Damit vollzieht die Person die ihr 
ureigentümliche Seinsweise des Gespräch-Seins in ihrem Gutsein. Im Horizont des Gutseins 
erfährt sich das Da-sein als Auf-Gabe zum Vollbringen seiner ihm zu eigen gegebenen 
Seinsweise. Darin liegt der Grund der Freiheit aus dem eingelassenen Sich-einlassen auf den 
An- und Zu-spruch des Seins, das im Gewahren des Anwesenlassens zur Auf-Gabe des Da-
seins zum sein lassenden Freigeben Anderer in dessen eigentliche Seinsweise wird. Im 
                                               
611 ULRICH (1998), Seite 158. 
612 Ebd., Seite 192. 
613 Ebd., Seite 160. 
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Vollzug des ursprünglichen Gespräch-Seins wird das Gutsein aktuiert. Der menschliche 
Vollzug konstituiert nicht her-stellend das Gutsein, sondern gibt diesem Raum. Seiendem 
Raum geben zu seinem je eigenen Sein heißt, das Gutsein im ankommenden Zuspruch des 
Gegebenseins tun. Den angesprochenen Anderen Halt gebend freigeben zu seiner eigentlichen 
Seinsweise heißt, das Gespräch-Sein des wesenhaft interpersonal-relationalen Daseins zu 
vollziehen. So wie jedes einzelne Gute und die Vielzahl von Gütern ihren Grund im 
Anteilhaben-Dürfen am Gutsein haben, so geht der Frage nach dem hic et nunc zu 
vollziehenden Guten die schlechthinnige Grundfrage voraus, ob es überhaupt gut ist zu sein 
oder nicht und damit die schlechthinnige Grundfrage „Warum ist überhaupt Seiendes, und 
nicht vielmehr Nichts?“. Das Freigegebensein von Seiendem in seinem Sein (ontologische 
Differenz) wird zur Auf-Gabe des Da-seins zum Vollzug der dialogischen Differenz. Das 
bonum entzieht sich freilich ebenso einer de-finierenden Prä-zisierung und Fixierung wie das 
(Wahr)Sein und das (Schön)Sein, sodass auch klassische Umschreibungen des Gutseins – 
etwa das Gutsein als perfectum im Sinne der Vollbringung des zu eigen gegebenen 
Möglichsein, das Gutsein als appetibile im Hervorrufen und Zu-sprechen eines antwortenden, 
ent-sprechenden Strebevollzugs, das Gutsein als diffusivum sui im Sinne des mit-teilenden, 
schenkenden Sich-verströmens als dessen Wesenszug – nichts mit einer Kategorisierung und 
der Nivellierung des Gutseins auf ein Gattungsallgemeines zu tun haben. Dass jedoch die 
Unmöglichkeit eines begriffslogischen De-finierens im Bestimmen eines untergeordneten 
Begriffsinhaltes zu einem übergeordneten, allgemeineren (und inhaltsärmeren) Begriff sowie 
die Unmöglichkeit einer Nivellierung auf eine gattungsmäßige und im Gattungsmäßigen eo 
ipso der je artspezifischen Differenzierung entbehrenden Allgemeinheit im Gefälle einer 
Begriffshierarchie keineswegs die Fraglichkeit und Fragwürdigkeit, die Aufgabe einer 
explizit-begrifflichen Aufschließung und Bestimmung des (Gut)Seins sistiert, wurde bereits 
hinreichend im Zusammenhang mit der Seinsfrage entfaltet. Die Einsicht in die 
begriffslogische Undefinierbarkeit im Verhältnis unter- und übergeordneter Begriffsinhalte 
gibt recht verstanden einen Wink auf die ontologische Differenz, lässt jedoch nicht den 
begrifflich-denkend aufzuspannenden Fragevollzug verstummen. 
Um in diesem Grundgedanken des Freigegebenseins in seinem je zu eigen gegebenen Sein als 
Auf-Gabe des in die ge- und bewahrende Wahrnis der gegebenen Unverborgenheit des Seins 
eingelassenen Da-seins im Vollzug der dialogischen Differenz abschließend anzukommen, 
wird die Fraglichkeit nochmals auf die personale Relationalität in der Fragwürdigkeit des 
Bezugs von Selbstsein und Anderssein aufgespannt, um im Bedenken des Phänomens der 
Freiheit den Vollsinn des Gespräch-Seins denkend aufzuschließen. In den Hölderlin-
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Interpretationen stellt Heidegger mehrfach das relationale Gefüge von Selbstsein und 
Anderssein in das Zentrum des Denkweges, spricht vom „Heimischwerden des Menschen, 
welches Heimischwerden ein Durchgang durch das Fremde und eine Auseinandersetzung mit 
der Fremde ist“ [GA 53, 67], spricht von der „Aneignung des Eigenen“, die nur ist „als die 
Auseinandersetzung und gastliche Zwiesprache mit dem Fremden“ [ebd., 177], vom 
Heimischwerden im notwendig zu Erwandernden „im Durchgang durch das Unheimischsein“ 
[GA 4, 130]. Das Eigene und zu eigen Gegebene ist somit nie ein besitz- und bestandhaft 
Verfügbares, ein feststehend Vorhandenes, ein statisch Fixiertes, aber auch nie ein sich durch 
die Negation oder Verabsolutierung des Anderen resultierendes Gefüge. Das zu eigen 
gegebene Sein des Da-sein im eingelassenen Sich-einlassen auf das Geschehen der 
Unverborgenheit des Seins, aus dessen Zu-spruch die Erschlossenheit des ek-statischen Selbst 
und zumal von Welt im Begegnenlassen des innerweltlich Seienden er-eignet ist, ist 
grundsätzlich durch seinen Wegcharakter in der Entscheidung des Wie seiner Existenz 
konstituiert, und zwar so, dass es im Austrag der ontologischen Differenz im Gespräch-Sein 
mit dem unverfügbar, unableitbar, unaustauschbar personal-daseienden Anderen seine eigene 
Seinsweise vollbringt. Der genannte „Durchgang“ durch das Fremde ist kein trittbrettartiges 
Ge-, Ver- oder gar Missbrauchen des Anderen, der nach dem Gebrauchen als Verbrauchen 
und damit als Missbrauchen zum Mittel eines Zu-sich-selbst-Kommens verworfen wird, 
sondern im Gespräch-Sein sind „Ortschaft und Wanderschaft […]in einer eigentümlichen 
Weise ineinander verschränkt“ [GA 53, 65], sodass die Ortschaft zur Wanderschaft und die 
Wanderschaft zur Ortschaft wird. Der Austrag des eigenen sein gelassenen In-der-Welt-seins 
im ge- und bewahrenden Wahrnis nicht nur von Anwesendem in dessen Anwesen, sondern 
des Lassens von Anwesen selbst im sein lassenden Freigeben des Du in dein eigentümliches 
Selbstseinkönnen um deinetwillen (Gutsein des Gespräch-Seins) bedeutet im aus-einander-
setzenden Bezug zum Anderen nicht und „nie das bloße Übernehmen des Anderen“, genauso 
wenig wie der Bezug zum Eigenen „nie die nur selbstsichere Bejahung des sogenannten 
‚Natürlichen„“ [ebd., 179] ist, sondern geschieht als freigebendes Raumgeben des Anderen in 
dessen Selbst-Stand. Im Gespräch-Sein als Austrag der ontologischen Differenz in der 
Begegnung von Du zu Du treffen nicht zwei vorhandene oder zuhandene Seiende 
aufeinander, sondern in solcher Begegnung „kommen durch gegenseitige Gewährung der 
Wesensentfaltung die Geschiedenen je in ihr Eigenes, von wo aus sie das Andere ursprünglich 
anders sein lassen“614. Heidegger bedenkt dieses sein lassende Freigeben des Anderen in 
                                               
614 HELTING, Holger: Heideggers Auslegung von Hölderlins Dichtung des Heiligen. Ein Beitrag zur 
Grundlagenforschung der Daseinsanalyse. Berlin: Duncker & Humblot. 1999, Seite 306. 
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seinem je zu eigen gegebenen Selbstsein unter Hölderlins Wort (in der „Ister“-Dichtung) vom 
Gast in seinem Wesenszug von der „Bereitschaft der Anerkennung des Fremden und seiner 
Fremden“ [ebd., 175], was nichts mit einer bloßen Amalgamierung oder 
Verschmelzungstendenz im Durchstreichen der Differenz in der Inkommunikabilität des 
personal-relationalen Da-seins im Gespräch-Sein zu tun hat. Vielmehr vollzieht das Da-sein 
im Wahren des anwesen lassenden Seinsereignisses seine ihm eigentümliche Wesenswürde 
darin, Andere in ihre zu eigen gegebene Subsistenz zu verhelfen. Dies ver-mag das Da-sein 
nur in eigener (nicht voluntaristisch zu verdrehender) Ent-schlossenheit: „Die 
Entschlossenheit zu sich selbst bringt das Dasein erst in die Möglichkeit, die mitseienden 
Anderen ‚sein„ zu lassen in ihrem eigensten Seinkönnen und dieses in der vorspringend-
befreienden Fürsorge mitzuerschließen. Das entschlossene Dasein kann zum ‚Gewissen„ der 
Anderen werden. Aus dem eigentlichen Selbstsein der Entschlossenheit entspringt allererst 
das eigentliche Miteinander“ [SZ, 298]. Entschlossenheit ist der Titel für das eröffnende Sich-
entwerfen des Da-seins aus der Befangenheit im besorgenden Umgang mit Seiendem hin zur 
Offenheit des Seins im anwesen lassenden Vermitteln des Seienden zu ihm selbst. In der Ent-
schlossenheit schließt sich das Da-sein aus dem Abgefallensein aus dem Selbstseinkönnen im 
Verfallensein in das auf das Verständnis der eigenen Seinsweise rückstrahlende Besorgende 
wieder auf zur zu eigen gegebenen Erschlossenheit von Selbst und Welt. Gerade für das 
Christentum ist im Angesicht des jüdischen Du der Aufruf zu dem so verstandenen 
Entschlossensein („Gewissen“) im Zurückholen aus der Befangenheit im besorgten Seienden 
in die Eröffnung zur Offenheit des eigenen Seins für die Möglichkeit eines jüdisch-
christlichen Gesprächs konstitutiv. Eine solche Ent-schlossenheit gibt es nur im 
„Sichentwerfen auf das eigenste Schuldigsein“ [SZ, 296] als „Bereitschaft für das 
Angerufenwerdenkönnen“ zur „eigensten Existenzmöglichkeit“ [SZ, 287]. Das Sichentwerfen 
auf das Schuldigsein aus der Eröffnung aus dem abgefallenen Befangensein im besorgenden 
Seienden zur Offenheit des eigenen Seins betrifft für das Christentum in seinem aufgegebenen 
Sich-aufschließen auf das jüdische Du hin nicht einzig die christliche Schuld am Judenhass, 
an Judenfeindschaft und Judenverfolgung, sondern die Schuld an der allzu häufigen Wahl 
eines Sich-abschließens dem jüdischen Du gegenüber als Nichtgewählthaben der eigenen 
Seinsweise. Sichentwerfen auf das eigene Schuldigsein ist damit Besinnung auf das eigene 
Aufgegebensein, wodurch für das Christentum allererst das Gespräch-Sein zum Judentum 
zum Austrag zu kommen vermag und eine „Brücke“ im Hineingehaltenwerden in das 
unverfügbar-unableitbare Offene im schenkenden, gründenden, anfangenden Stiften des 
Geschehens von Unverborgenheit im eröffnenden Auf-Stellen einer sich eröffnenden Welt im 
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bergend-sammelnden Zurück-Stellen der Welteröffnung auf die Unabschließbarkeit der Erde 
gebildet und gebaut werden kann, eine „Brücke“, die freilich nichts gemein hat mit einem 
„Ding, das von einem schon vorhandenen Ufer zum anderen auch schon vorhandenen Ufer 
geschlagen wird“ [GA 52, 97] und personale Begegnung in dialogischer Differenz in ein 
Zusammentreffen von Vorhandenen verdreht, sondern eine Brücke, die das je übereignete und 
eingelassene „Offene eines Herüber und Hinüber“ [ebd.] durch das Sich-einlassen auf das 
Gespräch-Sein allererst eröffnet. 
Ein solches eingelassen-übereignet-freigegebenes Sich-einlassen in das volle Geschehen der 
Unverborgenheit des Seins als Auf-Gabe zum Sich-einlassen in das Gespräch-Sein im 
Freigeben des Anderen zu seinem Selbstseinkönnen im Miteinander-Anwesen in der Welt ist 
die grundlegende Form der Freiheit im Anteilhaben-Dürfen am Gutsein. Sowohl die Freiheit 
von als negative Freiheit im Freisein von Determinanten einer freien Wahl als auch die 
Freiheit zu als positive Freiheit im Freisein für das Sich-binden an ein Gefordertes und 
Unbedingtes sind nur möglich auf dem Grunde eines „Freiseins für das eigenste Seinkönnen“ 
[SZ, 144] im eingelassenen Sich-einlassen auf die Offenheit und zumal auf die die 
Entbergung allererst gewährende und erspringen lassende Verborgenheit des Seins. Sowohl 
die Freiheit als das „einer Begründung unbedürftige Selbstanfangen einer Reihe von 
Vorgängen“, als auch die Freiheit als „Freisein von etwas“ und als „Freisein zu etwas“ im 
„Sichbinden an etwas“, als auch die vulgäre, uneigentliche Freiheit als „Herrschaf des Geistes 
über die Sinnlichkeit“, als auch die Freiheit im Sinne einer „Selbstständigkeit als 
Eigenständigkeit im eigenen Wesensgesetz“ [Frei, 100] gründen im er-eignet-eingelassenen 
Sich-einlassen auf das geschichtliche Geschehen der Entborgenheit und Verborgenheit von 
Seiendem aus dem sich entziehenden Lassen von Anwesen. Als Person ist der Mensch „Ur-
heber“, der „von sich aus nicht nur etwas anfangen, eine Handlungsgestalt ganz von selbst 
eröffnen kann, sondern sich auf das Anfangen versteht, mit sich selbst etwas anfängt“615. Das 
Selbstanfangen ist wiederum nur möglich durch das Freisein von Determinanten des eigenen 
Wählens und Entscheidens, das offen ist für die Wahl des Einen bei Nichtgewählthaben des 
Anderen. Das Wählen des Einen bei Nichtgewählthaben des Anderen hat das Freisein im 
Sich-entwerfen auf das eigenste Seinkönnen zum Grunde, aus dem auch das Sich-selbst-
Bestimmen und Sich-selbst-Binden an ein Gefordertes und Notwendiges entspringt. Das Sich-
entwerfen auf das eigenste Seinkönnen ist wiederum er-eignet aus dem Gegebensein der 
übereigneten Seinsweise, die das ihr Eigentümliche im Wahren des Geschehens der 
Unverborgenheit (Wahrheit) im Zumal von Offenheit und der die Entbergung her-vor-währen 
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lassenden Verborgenheit des Seins empfängt. Nun wurde das ereignishaft gedachte Sein in 
seiner nichtsubsistenten Fülle und Einzigheit als die er-eignende Freigabe von Seiendem in 
die Subsistenz aufgeschlossen. Wenn nun der Mensch als das Da-sein in der Erschlossenheit 
von ek-statischem Selbst und Welt sich je zu Seiendem als Seiendem verstehend-gestimmt, 
entwerfend- befindlich verhält aus einem je An- und Zugesprochensein von Sein selbst; wenn 
nun der Mensch das Da-sein aus dem bezugshaften Zusammengehören-Lassen (Ereignis) von 
ereignendem Zuspruch des Seins und ereignetem Entwerfen des seinsverstehenden Menschen 
eigens eröffnet und ersprungen wird in ge- und bewahrender Gelassenheit (eingelassenem 
Sich-einlassen) in das „Es gibt Sein“ und „Es gibt Zeit“ im anwesen lassenden Freigeben von 
Seiendem zu ihm selbst; wenn der Mensch als wesenhafter Mitmensch in der ihm 
eigentümlichen Seinsweise als relatio subsistens existiert, die im je schon Eingelassensein in 
die Sprache das Angesprochensein vom Anderen und auf dem Grunde des Angesprochenseins 
das Sich-aussprechen auf den Anderen hin in seiner Unverfügbarkeit und Unableitbarkeit, in 
seiner geschichtlichen Einmaligkeit und Inkommunikabilität braucht, ohne im eigentlichen 
Vollzug dialogischer Differenz in ein Verbrauchen von Überraschendem und Neuem oder in 
ein instrumentell-funktionales Gebrauchen zu verfallen und ohne je das Risiko eines 
Missbrauchens des Sich-hineinhaltens in das inkommensurable Freiheitsgeschehen des 
Gesprächs im Zumal von Sich-selbst-Geben und einem Sich-loslassen von der Gabe 
zugunsten der Freigabe des Empfangenden je gänzlich hinter sich lassen zu können: Dann ist 
die Freigabe des Anderen in seinem zu eigen gegebenen Selbstsein aus dem Freigegebensein 
zur eigenen Freiheit „kein Nebenthema zur Förderung der Freiheit, sondern ihre höchste 
Möglichkeit und Erfüllung“616: 
 
Die je eigene Freiheit besteht als Möglichkeit, andere zu ureigenstem Seinkönnen freizugeben, deren Freiheit (in 
ihren verschiedenen komplementären Gestalten) zu entbinden. Je eigene Freiheit besteht im Vermögen der 
Befreiung anderer aus den Verhältnissen von noch nicht erweckter oder erlernter bzw. unterdrückter Freiheit, 
von Unmündigkeit und Unfreiheit. Sie besteht in der Befreiung anderer zur Übernahme und Annahme ihrer 
jeweils eigenen Freiheit und ist damit Befreiung zum Sichbefreien zur Freiheit.617 
 
Das Gutsein des Gespräch-Seins ist der Austrag ontologischer Differenz im Vollzugshorizont 
dialogischer Differenz als sein lassendes, Raum gebendes und Zeit schenkendes Freigeben 
des angesprochenen Anderen in sein Selbstseinkönnen als interexistenziell verfasstes In-der-
Welt-sein um des Anderen selbst willen, sodass im Raum personaler Kommunikation das 
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differenzierende, personalisierende und superzentrierende Einigungsgeschehen von Du und 
Du in je eigener Unverfügbarkeit, Inkommunikabilität und Unableitbarkeit auf dem einen, 
einigenden, Mannigfaltigkeit freigebenden Grund des Da-seins im Zusammengehören von 
ereignendem An- und Zuspruch und ereignetem Entwurf eingeräumt wird. 
Im Schönsein des Gesprächs zeigt sich dessen Gabecharakter im nicht vorwegnehmbaren 
Freiheitshorizont eines nicht auf Vergleichs- und Tauschwerte nivellierbaren,  
inkommensurablen, nicht in den Bewandtniszusammenhängen einer ökonomisierten, 
funktionalisierten Kalkülgebundenheit befangenen Geschehens im Zumal von Sich-selbst-
Geben und Sich-Loslassen von der Gabe zugunsten des im Sich-öffnen für die Gabe die Gabe 
als solche allererst aufscheinen lassenden Empfangenden, sodass das Gespräch-Sein eine 
ausgezeichnete Weise der Bergung des „Es gibt Sein“ in der Freigabe des Seienden in seine 
zu eigen gegebene Subsistenz und des „Es gibt Zeit“ im Einander-sich-Reichen des 
zukünftigen auf sich Zukommens im Zurückkommen auf sein anwesendes Gewesen des 
Übereignetseins des Da-seins in Erschlossenheit, aus dem Seiendes gegenwärtig begegnet und 
aus dem das je eigene Seinkönnen augenblickshaft ergriffen wird. Im Schönsein des 
Gespräch-Seins blitzt so die Grundentscheidung des Da-seins im Sich-öffnen oder im Sich-
verschließen dem „Es gibt Sein“ und „Es gibt Zeit“ gegenüber auf. 
Im Wahrsein des Gesprächs wird dieses als ausgezeichnete Weise des Austrags des 
Geschehens von Un-verborgenheit im Zumal von Entbergung und zwiefacher Verbergung 
von Versagung als das anfangende, entspringen lassende, gewährende Wovonher und Woraus 
der Entbergung und von kritisch abzubauener Verstellung offenbar, innerhalb dessen eine 
Sinnbezugsganzheit im Auf-Stellen einer sich öffnenden Welt im Zurück-Stellen der 
Offenheit von Welt auf die sich verschließende Erde eröffnend entworfen wird, und zwar so, 
dass das Sichöffnen von Welt im Sich-Geben der welt-offenen Person und das In-sich-
Gründen der Inkommunikabilität, Unumgreifbarkeit und Unableitbarkeit der Person einander 
bedürfen und sich im aus-einander-setzenden, die Offenheit einer Verwandlung aus der 
Fraglichkeit und Fragwürdigkeit des Eigenen voraus-setzenden Streit in das je Eigene des 
Anderen hervorheben. Das Gespräch-Sein wird so zur ausgezeichneten Weise des Austrags 
des anfangenden Stiftens von Wahrheit im An- und Übernehmen sowie Offenhalten von 
Unverborgenheit aus dessen schenkendem Entwerfen im gründenden Heraufholen des 
gegebenen Möglichseins des In-der-Welt-seins.  
Im Gutsein des Gesprächs wird dieses als der eigentliche Vollzugshorizont im Austrag der 
ontologischen Differenz offenbar, insofern als das sein gelassene Freigegebensein zur je zu 
eigen gegebenen und aufgegebenen freien relatio subsistens in sich Auf-Gabe zur Freigabe 
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deiner zu deinem ureigentümlichen Selbstseinkönnen um deinetwillen ist, sodass die 
Differenz der je einmaligen, unverfügbaren, unaustauschbaren, unableitbaren Personalität 
zum Austragsgeschehen der einigenden, Vielfalt freigebend-schenkenden Einheit das Da-
seins im Zusammengehören von ereignendem Zuspruch und ereignetem Entwurf wird. Damit 
zeigt sich das Gespräch-Sein seinem Vollsinn nach als die dem Menschen zu eigen gegebene 
und zumal aufgegebene Seinsweise.  
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Die vorliegende Arbeit ist der Versuch, das Gespräch-Sein als die eigentümliche, zu eigen 
gegebene und zumal aufgegebene Seinsweise des Menschen denkend aufzuschließen und aus  
dem Zur-Sprache-Bringen des Sich-Zeigens des Phänomens personaler Kommunikation  
seinem Vollsinn nach den Horizont für das Fragen nach dem kommunikativen Bezug von  
Judentum und Christentum aufzuspannen. Deshalb wird in einem ersten Abschnitt die  
Seinsweise des seinsverstehenden Menschen als Da-sein unter Zuhilfenahme sowohl  
des daseinsanalytischen als auch des seinsgeschichtlichen Denkansatzes Martin Heideggers  
unter besonderer Berücksichtigung der der Personalität wesensimmanenten Relationalität  
freigelegt. Da-sein im eingelassenen Sich-einlassen in das geschichtliche Geschehnis von 
Entbergung und Verbergung von Seiendem im Zumal von ek-statischer Selbst- und  
Welterschlossenheit empfängt seinen Maßgrund aus einem ursprünglichen Seinsverständnis,  
das zugleich einen wesentlichen Wink auf das Gespräch-Sein gibt: Sein er-eignet sich als die 
selbst nicht subsistierende, er-eignenden und im Zu-eigen-Geben sich entziehende Freigabe  
von Seiendem in die Subsistenz, im Falle des Menschen als die Freigabe zur freien relatio 
 subsistens, die als Freigabe im er-eigneten Entwurf des Menschen aufzuscheinen vermag. 
In einem zweiten Hauptabschnitt wird eingedenk des ontologisch Aufgeschlüsselten der  
Frageblick auf die Geschichte der jüdisch-christlichen Kommunikation bzw. 
Kommunikationslosigkeit gerichtet, um vor allem Formen und Strukturen einer christlich- 
widerchristlichen Judenfeindschaft zu destruieren. Weisen der Depotenzierung und  
Repression, der Limitierung bis Negation des jüdischen Selbst-Standes und der jüdischen  
Dignität in Unverfügbarkeit, Unableitbarkeit, Inkommensurabilität und Einmaligkeit  
verschütteten die Möglichkeit eines Sich-aufschließens dem jüdischen Du und damit dem 
hervor-währen-lassenden Wurzelgrund des christlichen Selbst gegenüber. 
In einem abschließenden Teil wurden grundlegende Strukturmomente des Vollzugs des  
Gespräch-Seins als die dem Menschen zu eigen gegebene und zumal aufgegebene Seinsweise 
skizziert: Unter dem „Schönsein“ des Gesprächs wurde dessen Gabe- und Geschenkcharakter  
in der Vollzugseinheit von Sich-selbst-Geben und Sich-Loslassen von der Gabe thematisiert. 
Unter dem „Wahrsein“ des Gesprächs wurde dieses als ausgezeichnete Weise des Austrags  
des geschichtlichen Geschehens von Unverborgenheit im Zumal von Entbergung und  
zwiefacher Verbergung im Eröffnen einer welt-weiten Sinnbezugsganzheit in deren 
Zurückstellen auf das tragend-bergend wesende Inkommunikabile der Erde, in der  
Vollzugseinheit von Sich-Geben und In-sich-Gründen thematisiert. Unter dem „Gutsein“ des  
Gesprächs wurde die Freigabe des angesprochenen Anderen in seine je zu eigen gegebene  
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Sub-sistenz in relational verfasster, ek-statischer Selbst- und Welterschlossenheit um des  
Anderen selbst willen thematisiert und zwar so, dass das Gespräch-Sein des Dasein dessen 
eigentümlicher Erfahrungs- und Vollzugshorizont des Austrags ontologischer Differenz in 
dialogischer Differenz ist und der Vollzug des Gespräch-Seins ein Einigungsgeschehen ist, 
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